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La  Gr.  Encycl.  =  La  Grande  Encyclopedie  frangaise,  22.  Band. 

Encycl.  Brit.  =  Bncyclopedia  Brittanica,  der  Band  über  Lotze. 

Falckenb.  =  Falckenbergs  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 

Seibert  =  Seibert:  Lotze  als  Anthropologe. 

Pfleiderer  =  Pfleiderer:    Lotzes   philosophische  Weltanschauung  nach 

ihren  Grundzügen. 

M.et.  =  Metaphysik. 

Log.  =  Logik  (bei  Bowne :  Theory  of  Thought  and  Knowledge). 

Th.  of  Th.  and  Kn.  =  Theory  of  Thought  and  Knowledge. 

Psych.  =  Psychologie  (bei  Bowne :  Introductiou  to  Psychological  Theory). 
Mikr.  =  Mikrokosmus. 

Zeitschr.  =  Zeitschriften. 

Streitschr.  =  Streitschriften. 
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Met.  out.  =  Metaphysical  outlines. 

Log.  out.  =  Logical  outlines. 

Psvch.  out.  =  Psychological  outlines. 

Bemerkung. 

Es  ist  nötig,  ein  Wort  über  die  Benutzung  der  „Outlines"  zu  sagen. 

Lotzes  „Grundzüge  der  Metaphysik",  „der  Psychologie"  und  „der  Logik" 

sind  leider  sehr  schwer  zu  bekommen,  ja  sie  scheinen  zum  Teil  vergriffen  zu 

sein.  Wir  waren  deshalb  einigermaßen  gezwungen,  die  Zitate,  statt  den 

deutschen  Originalen,  Professor  Ladd's  (Yale  University,  New  Haven, 

Connecticut,  U.  S.  A.)  Übersetzung,  den  „Metaphysical",  Psyschological" 

und  „Logical  Outlines"  zu  entnehmen  und  also  in  englischer  Sprache  zu 

bringen.  Wir  glauben  um  so  eher  auf  Entschuldigung  dieses  Vorgehens 

rechnen  zu  können,  als  diese  Übersetzung  Lotzes  Meinung  genau  und  klar 

wiedergibt.  Und  das  ist  der  Punkt,  der  uns  vor  allem  für  diese  Arbeit 

wichtig  ist. 





Einleitung. 

Zweck  der  Abhandlung. 

Die  Philosophie  ist  nicht  plötzHch  entstanden,  sondern  sie 

hat  .  sich  mit  der  Entwickelung  des  menschlichen  Geistes 

allmählich  entwickelt.  Jedes  Volk  hat  sein  eigenes  Teilchen 

zur  Lösung  der  Weltprobleme  beigetragen.  Die  Nachkommen 

haben  vererbte  Gedanken  aufgenommen  und  zur  weiteren  Aus- 
bildung geführt.  Der  spätere  Gedanke  bezog  sich  auf  die 

früheren  Gedanken. 

Seit  den  Anfängen  der  griechischen  philosophischen 

Literatur,  welche  wieder  von  derjenigen  noch  älterer  Völker 

abhängig  ist,  gilt  die  Tatsache,  daß  die  Ansichten  der  späteren 

Schriftsteller  sich  auf  diejenigen  der  früheren  gründen.  Die 

älteren  Philosophen  arbeiteten  ihr  System  aus  und  legten  es 

in  iliren  Schriften  nieder.  Ihre  Nachfolger  versuchten  es  nach 

ihrer  Neigung  zu  erweitern  und  auszubauen.  Daraus  erwuchs 

die  Geschichte  des  philosophischen  Gedankens,  und  in  dieser 

Weise  ist  er  fortgeschritten  und  hat  sich  ausgebreitet  bis 

herauf  zur  Gegenwart.  Es  ist  dies  in  der  Tat  die  fundamentale 

Ursache  und  das  hauptsächlichste  Element,  aus  denen  die 

gegenwärtige  skizzierende  und  klassifizierende  Methode  ent- 

standen ist,  mit  ihren  Gruppen  von  großen  Denkern,  den  Be- 

gründern der  verschiedenen  Schulen  und  Meistern  zahlreiche!' 
Schüler. 
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Es  ist  der  Zweck  dieser  Abhandlung,  diese  .Tatsache  dur
ch 

die  Verwandtschaft  zweier  moderner  Philosophen  nachzuwe
isen, 

eine  kurze  Vergleichung  ihrer  Ansichten,  wie  wir  sie  aus  i
hren 

Schriften  empfangen,  zu  geben,  und  endlich  ihre  Gesich
tspunkte 

aufzusuchen  und  zu  zeigen,  wie  sie  im  einzelnen  in  den 
 be- 

treffenden Systemen  ausgeführt  worden  sind. 



Erster  Teil. 

Allgemeine  Besprechung  der  Schriften  Lotzes 
und  Bownes. 

Der  eine  der  zu  behandelnden  Autoren  ist  ein  noch  lebender, 

verhältnismäßig  unbekannter  amerikanischer  Philosoph,  Borden 

P.    Bowne;    der    andere    ist    Hermann    Lotze,    ein    deutscher 

Philosoph   von  anerkanntem  Rufe,  der  nun  schon  seit  beinahe 

dreißig  Jahren  tot  ist.     Er  war  es,  der  uns  auf  ein  „realm    of 

souls"  hoffen  lehrte,  das  er  in  seinen  Kämpfen  für  die  ringende 

Menschheit  „tried  to  determine  to  the  satisfaction  of  bis  own 

intellect  and  for  the  worth  of  our  lives  on  earth".    Lotze  hat 

sehr  zahlreiche  und  umfangreiche  Schriften  hinterlassen;  Bowne 

ist    der  Schöpfer  nur  eines  einzigen   theoretischen  Komplexes. 

Über  Lotzes  Schriften  sagt  Professor  George  J.  Ladd  von  der 

Yale-University  im  Vorwort  zu  seiner  Übersetzung  von  Lotzes 

„Grundzügen  der  Psychologie":   „His  published  works  include 

treatises   on   the   philosophical  principles   of  Biology,   ou   Life 

and  vital  Force,  on  general  Physiology  and  Medical  Psychology, 

on  Life  and  Mechanism  etc".     Die   Titel  von  Lotzes   Haupt- 

schriften   sind:   Metaphysik-',    ,.Logik".    „Medizinische  Psycho- 

logie-'.  „Mikrokosmus",   „Geschichte   der  Ästhetik  in  Deutsch- 

land", sodann  „Streitschriften-'  und  verschiedene   „Dictate   aus 

Vorlesungen"  wie  „Grundzüge  der  Religionsphilosophie",  „Grund- 

züge der  Praktischen  Philosophie",  „Grundzüge  der  Psychologie", 

„Grundzüge  der  Logik",  „Grundzüge  der  Metaphysik"  „Grund- 

züge   der    Ästhetik''.    Bownes    Werke    setzen    sich   zusammen 

aus:     „Metaphysics",    „Theory    of  Thought   and    Knowledge", 
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..Tntroductioii   to   Psychologica!  Theory",  ,.Persoiiälisnr-.  „Prin- 

ciples  of  Ethics",  and   ..Theisni". 
Die  Vergleichuug  zweier  Dinge,  in  diesem  Falle  der 

Schriften  zweier  Menschen,  verlangt  eine  gewisse  Verwandtschaft 

dersell)on.  und  deshalh  wird  es  nötig  sein,  diese  Abhandlung 

mehr  auf  diejenigen  Schriften  der  beiden  Autoren  zu  be- 
schränken, die  sich  inhaltlich  mehr  oder  weniger  entsprechen. 

Die  Vergleichung  wird  deshalb  in  der  Gegenüberstellung  der 

übereinstimmenden  Ideen  bestehen,  die  wir  vor  allem  einer- 

seits in  der  ..Logik",  ..Metaphysik"  und  ,.Psychologie"  Lotzes, 

andererseits  in  Bownes  „Theory  of  Thought  and  Knowledge", 

,.Metaphysics"  und  „Introduction  to  Psychological  Theory 
finden.  Die  Übereinstimmung  wird  am  engsten,  und  die  daraus 

sich  ergebende  Möglichkeit  genauerer  Vergleichung  am  größten 

bei  den  eben  genannten  rein  philosophischen  Werken  sein; 

doch  werden  auch  andere  Werke  herangezogen  werden,  soweit 

sich  in  ihnen   entsprechende  Ideen  finden. 

Was  für  die  gesamte  philosophische  Literatur  gilt,  gilt 

auch  für  Lotze  und  Bowne.  Ihre  Einteilung  des  Stoffes  und 

die  Einordnung  des  zu  behandelnden  Gegenstandes  in  die  ver- 
schiedenen Abteilungen  sind  rein  individuell  und  willkürlich, 

obgleich  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  übereinstimmen. 

So  umfaßt  die  Philosophie  bei  Lotze  Logik,  Metaphysik.  Religion, 

Ethik  (praktische  Philosophie),  Psychologie  und  Ästhetik,  und 

diese  zerlegt  er  wieder  in  willkürlicher  Weise;  so  zerfallt  seine 

Logik  in  ,.Deuken",  ,,Untersuchen"  und  „Erkennen",  seine 
Metaphysik  in  Ontologie,  Kosmologie  und  Psychologie.  Bowne 

gibt  uns  tatsächlich  dieselben  Ansichten,  aber  in  anderer  Ein- 

teilung. So  hat  er  seine  Logik  (Th.  of  'Vh.  and  Kn.)  in  zwei 
Ilauptteile  geordnet,  in  die  eigentliche  Logik  und  die  Epistoiiio- 

logy.  Die  Unterabteilungen  der  Logik  wieder  sind:  ,.Thought" 

(Lotzes  ..Denken")  und  „Knowledge"  (Lotzes  ,.Erkennen"j. 

Sein  „Metaphysics"  zerlegt  er  in  Übereinstimmung  mit  Lotze 
in  Ontology,  Cosmology  and  Psychology.  In  einer  Psychologie 
(Introd.  to  Psych.  Th.i  ist  seine  Auffassung  des  Gegenstandes 

gänzlich  verschieden  von  der  Lotzes,  wenn  wir  sie  mit  dessen 

Hauptwerk:    ..Die  medizinische  Psychologie"  vergleichen.    Denn 



—     13     — 

während  Bownes  Psychologie  rein  abstrakt  und  theoretisch 

ist,  ist  die  Lotzes  empirisch  und  von  naturwissenschaftlichem 

Charakter.  Bownes  Psychologie  zeigt  mehr  Ähnlichkeit  mit 

Lotzes  „Grundzügen  der  Psychologie"  und  dem  dritten  Teile 
seiner  Metaphysik  (Psych.),  welche  Lotzes  spätere  philosophische 

Ansichten  wiedergeben.  Auch  mit  den  psychologischen  An- 

schauungen, wie  sie  Lotze  in  dem  Teile  des  ».Mikrokosmus*', 
welcher  die  Seele  und  das  Leben  behandelt  (1.  Bd.,  2.  und 

3.  Buch),  entwickelt,  finden  wir  eine  gewisse  Verwandtschaft. 
Die  dort  ausgesprochenen  Ansichten  darf  man  wohl  der 

mittleren  Periode  von  Lotzes  philosophischen  Arbeiten  zu- 
schreiben, der  Periode  des  Übergangs. 

Bownes  ..Theisnr'  scheint  eine  Ansicht  von  dem  Inhalt 

der  Religion  wiederzugeben,  nicht  unähnlich  der  kurzen  Dar- 

stellung, die  wir  in  Lotzes  ..Grundz.  der  Religionsphilos."  und 
in  verschiedenen  Teilen  seines  ..Mikrokosmus"  (3.  Bd.,  8.  und 

9.  Buch)  finden.  Auch  Bownes  „Ethics-'  deckt  sich  inhalthch 
fast  mit  den  ethischen  Prinzipien,  wie  sie  Lotze  in  den 

,. Grundz.  der  prakt.  Philos."  und  in  einzelnen  Teilen  seines 

..Mikrokosmus"  (2.  Bd.,  5.  und  6.  Buch)  niedergelegt  hat. 
Bownes  Untereinteilung  der  Bücher  ist  natürlich  wieder  indi- 

viduell und  willkürlich,  ebenso  wie  die  allgemeine  Auffassung 

und  Zerlegung  des  Gegenstandes,  durch  welche  die  x^LUordnung 

bestimmt  und  zuweilen  sogar  ein  neues  Thema  eingeführt  wird. 

Aber  im  ganzen  ist  eine  große  Ähnlichkeit  in  den  allgemeinen 

Gesichtspunkten,  in  der  Auffassung  des  behandelten  Gegen- 
standes, sowie  in  den  einzelnen  Ausführungen  zwischen  den 

Werken  Lotzes  und  Bownes  nicht  zu  verkennen. 

Eine  größere  Abweichung  bemerken  wir  in  den  „Diktaten 

aus  Vorlesungen"',  wo  Lotze  als  seine  Einteilung  gibt:  Reine 
Logik  und  angewandte  Logik.  Gegen  diese  Unterscheidung 

als  Ganzes  erhebt  Bowne  Widerspruch  und,  obgleich  er  ihr 

einen  gewissen  Wert  zugesteht,  scheint  er  doch  anzu- 
nehmen, daß  sie  in  den  modernen  Schriften  über  Logik 

einen  allzuhervorragenden  Platz  einnimmt.  Er  behauptet, 

daß  die  „traditional  formal  logic  is  inadequate",  die  ganze 
Weite  dieses  Gebietes  zu  umfassen  (Th.  of  Th.  and  Kn.  Introd. 
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und  Pref.  111.  S.  41.  Fortfahreud  sagt  er:  ,,It  cannot  deal 

with  particular  and  concrete  objects  of  knowledge-'  und  hält 

mit  der  „Formal  School''  daran  fest,  daß  sie  ,.should  confine 

itself  to  the  general  form  and  principles  of  thought,  which 

apply  to  all  o))jects".  Aber  er  geht  weiter  und  scheint  hier 

eine  von  der  „Formal  School"  abweichende  Meinung  zu  ver- 

treten, wenn  er  behauptet,  daß  ,,at  the  same  time  thought  has 

many  forms  besides  those  of  the  notions.  the  jndgement,  and 

the  inference"  (ib.  3).  Er  möchte  indes  (ib.  7)  das  ,.entir& 

System  of  the  catagories  in  any  logic  that  is  an  adequate 

exposition-'  einschließen.  In  vielen  Fällen  scheint  er  zu  finden, 

daß  die  ,.Formal  logic-'  auf  eine  unfruchtbare  Darlegung  leerer 
und  unbrauchbarer  Formeln  hinausläuft,  denn  er  sagt  (ib.  4): 

..Further  if  logic  is  not  to  sink  into  a  harren  shuffling  of 

artificial  notions  without  any  significance  for  truth  or  knowledge, 

it  must  take  some  account  of  its  own  metaphysical  presuppositious" . 
Lotzes  erste  üniversitätsstudien  und  ausgedehnte  Arbeiten 

in  den  Naturwissenschaften  (Physiologie  und  Anatomie  als 

Grundlage  für  seinen  medizinischen  Beruf)  scheinen  ihn  zu 

einer  naturwissenschaftlichen  Anscliauung  der  Dinge  geführt 

zu  haben,  welche,  trotz  der  stark  idealistischen,  religiösen  und 

ethischen  Richtung  seiner  Schriften,  in  sein  Denken  ein- 

zudringen und  dadurch  die  Auffassung  und  den  allgemeinen 

Plan  seines  Systems  umzugestalten  scheint.  Dies  tritt  besonders 

klar  zu  Tage  in  dem  mechanischen  Element,  das  sein  ganzes 

System  durchdringt  und  das  in  den  Schriften  Bownes  gänzlich 

fehlt  (Ü.-H.,  S.  279). 

Beide,  Lotze  und  Bowne,  stimmen  übereiu  in  ihren  Ver- 
suchen, uns  eine  lebendige  Anschauung  zu  geben  von  der 

unserem  Denkprozeß  unterliegenden  Natur  und  ihren  Gesetzen, 

und  deren  Geltung  und  Inhalt  in  bezug  auf  unser  formales 

wie  praktisches  Erkennen  (Logik),  von  der  Realität  und  wie 

sie  vorgestellt  werden  muß  (Metaphysik),  von  der  Entwicklung 
und  Form  der  Aktivität,  welche  uns  zum  Postulat  der  Seele 

führt,  jener  Aktivität,  durch  welche  wir  das  Gute  im  Leben 
erkennen  und  nach  Vervollkommnung  dieses  Lebens  streben 

durch  die  rechte  Gestaltung  uns(M'er  Ideale  und  unserer  Lebens- 
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fühning  (Ethik.  Ästhetik.  Religion,  Theismus).  Sie  gehen  nur 

auseinander  in  den  ünterabteihingen  ilires  Arbeitsfeldes  und 

in  den  daraus  sich  ergebenden  Mitteln  zur  Erreichung  ihres 

Ziels.  Lotze  weist  die  zahlreicheren  Unterabteilungen  und 

eine  ausgedehntere  Behandlung  des  Stoffes  auf.  Die  größten 

Abweichungen  von  der  im  ganzen  gemeinsamen  Richtung 
unserer  Autoren  treten,  wie  schon  bemerkt,  hervor  in  Lotzes 

Auffassung  und  Behandlung  der  ,.reinen  Logik-',  wie  in 
seiner  theoretischen  Psychologie  und  in  seiner  Einteilung  der 

Philosophie. 
Von  dieser  kurzen  Übersicht  über  Lotzes  und  Bownes 

Schriften,  wie  ihrer  Auffassung  und  Einteilung  des  Gebietes 

der  Philosophie  und  der  daraus  sich  ergebenden  Behandlung 
der  verschiedenen  Unterabteilungen  gehen  wir  über  zu  den 

allgemeinen  Voraussetzungen,  welche  ihren  Systemen  zugrunde 

liegen,  und  deren  umfassende  Besprechung  und  Ausarbeitung 

uns  ein  vollständiges  Bild  dieser  Systeme  geben  wird. 

Als  die  Grundlage  ihrer  Systeme  nehmen  sowohl  Lotze 

•wie  Bowne  an  einen  universalen  Geist,  Gott,  und  eine  Variation 
davon,  den  menschlichen  Geist  (Ü.-H.,  S.  279 — 290;  Falckenb. 

S.  452—55 ;  Pfleiderer  S.  26—34 ;  Bowne.  Met.,  IV,  Reality).  Der 
eine  ist  absolut,  der  andere  relativ;  der  absolute  Geist  unendlich 
vollständig  in   sich  selbst,  der  relative  nur  so  weit  vollständig 

^ö 

in  sich  selbst  als  er  mit  dem  Geist  der  übrigen  Menschen 

zusammenhängt,  sonst  aber  ein  Teil  des  einen  ewigen,  absoluten 

Geistes,  Gottes,  zu  dem  er  in  enger,  einzigartig  abhängiger 

Beziehung  steht.  Diesem  dankt  er  sein  Sein,  und  zu  ihm  wird 
er  zurückkehren  um  seiner  eignen  Endlichkeit  und  Bedingtheit 

willen.  Der  absolute  Geist  ist  intelligent  (Ü.-H.  S.  250;  Bowne, 

Met.  S.  313—14;  Th.  of  Th.  and  Kn.  S.4)  und  hat  zufolge  dieser 

Eigenschaft  Ideen  (ibid).  Und  diese  Ideen  sind  alle  gut  (ibid). 

Nach  Lotze  ist  er  „Substanz",  die  schaffende  Ursache  und  das 
gestaltende  Prinzip  der  Welt  der  Erscheinungen;  der  menschliche 

Geist  ist  ein  Teil  von  dieser  universalen  „Substanz-'  und  empfängt 
von  ihr  seine  Intelligenz,  welche  ihn  also  mit  der  universalen 

„Substanz"  verknüpft  (Ü.-H.  S.  278—89).  Wir  kennen,  nach 

Lotze,  die  Welt  der  Realität  als  „Zustände",  „Modi",  aber  nur  die 



—     16     — 

univt^rsale  ..Substanz"  bewirkt  in  uns  die  Veränderungen,  durch 

welche  wir  diese  ,.Zustände"  und  ..Modi*'  erkennen,  die  ihrer- 
seits Formen  der  Offenbarung  des  absoluten  Geistes  sind. 

Alle  Seelen  sind  ..eigentümliche  Wesen-'  (Psych.,  S.  7)  und 

die  Welt  ein  ,. lebender  Organismus"  (Seibert,  S.  6),  Obgleich 
Lotze  das  absolute  Wesen  eine  „Substanz"  nennt  und  von 
ihm  sagt,  es  ist  ein  Geist,  der  Ideen  hat  und  sich  dessen 

bewußt  ist,  und  der  in  den  wechselnden  Ideen  unveränderlich 

bleil)t.  auch  wenn  sie  sich  verwirklichen,  erklärt  er  doch' 
wiederum:  ..Das  Unendliche  ist  eine  Macht"  (U.-H.,  S.  276). 

Bei  ihm  wie  l)ei  Spinoza  ist  dieses  ,.Unendliche"  auch  eine 
..Monade",  die  ..Endlichen"  sind  „endliche  Monaden":  also 

alle  Monaden  sind  nur  ..Moditikationen  des  Absoluten"  (U.-H., 
S.  276).  Er  sagt,  es  ist  ,.diese  allgemeine  Substanz  der  Grund 
der  realen  Welt  und  zugleich  der  Grund  der  idealen  Welt, 

der  Ideen  des  Guten,  Schönen,  Wahren,  die  allgemeine  Idee" 

(ibid).  Hier,  finden  wir,  macht  er  seine  „Substanz"  zu  einer 

reinen  Idee.  Diese  „Substanz",  diese  ,.Macht".  diese  „Idee" 
ist  bei  ihm.  ebenso  wie  der  absolute  Geist,  ein  persönliches 

Wesen,  weil  „er  ohne  Persönlichkeit  nicht  gedacht  werden 

kann"  (U.-H..  S.  281).  Lotzes  absoluter  Geist  ist  handelnd, 
er  agiert  und  reagiert  und  verwirklicht  auf  diese  Weise  seine 

Ideen.  „Der  Geist",  sagt  er,  „ist  derart,  daß  dann,  wenn 
Eindrücke  auf  ihn  einwirken,  er  aus  seiner  eigenen  Natur  in 

der  Weise  reagiert"  (l'.-H.,  S.  280).  Nach  ihm  fühlt  er  auch, 

denn  „das  Wechselleiden  und  Wechselw'irken  ist  nun  nur 
möglich  bei  Wesen,  die  es  wirklich  fühlen,  also  für  sich  selbst 

sind''  (ibidj.  Die  Verwirklichung  der  Ideen  des  Geistes  bringt 
das  (jute  im  Leben  und  die  Weltordnung  hervor,  diese 

beweisen,  daß  der  „Zweck"  und  ..Plan"  der  Welt  dem  absoluten 
Geist  entsprungen  ist.  Der  nienscliliche  Geist  hat  teil  an  den 

Eigenschaften  des  absoluten  (zeistes:  obgleich  Lotze  meint, 

daß  die  ..empirische  Persönlichkeit"  unvollkommen  ist.  besitzt 

sie  doch  das  „überp(>rsönlich  religiöse  Gefühl",  welches  uns 
veranlaßt,  uns  zu  betrachten  „als  göttliche  Wesen,  als  mit 

Gott  vereinigt,  der  unser  Wesen  bedingt  und  sich  in  uns 

offenbart"  (IJ.-H.,  S.  281).    Weiterhin  sagt  er:   „Daß  die  Seele 
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als  die  bleibende  ,. Substanz"  unseres  inneren  Lebens  eine 
ewige  und  unvergängliche  Dauer  haben,  also  unsterblich 

sein  müsse,  kann  nicht  mit  Sicherheit  geschlossen  werden,  und 

sehen  wir  in  allen  Endlichen  nur  Geschöpfe  des  Ewigen 
(id.  S.  280).  Aber  er  hält  daran  fest,  daß  der  absolute  Geist 

uns  durch  die  Seele  den  "Wert  und  das  Ziel  des  Lebens 
offenbart,  und  zeigt  uns  später,  daß,  wenngleich  die  Ewigkeit 

der  Seele  nicht  wissenschaftlich  („mit  Sicherheit")  beweisbar 
ist.  er  dennoch  daran  glaubt,  indem  er  sagt,  (id.  S.  287):  „Das 
wird  freilich  ewig  dauern,  was  um  seines  Wertes  und  seines 

Sinnes  willen  ein  beständiges  Glied  der  Weltordnung  sein  muß". 

„Für  die  Bildung  des  Begriffes  der  Seele"  beruft  Lotze  sich 
(Met.,  S.  47.3) 

1.  auf  die  Freiheit,  die  wir  nicht  als  allgemeinen  Charakter 

ansehen,  sondern  nur  an  einem  bestimmten  Punkte,  für  Ent- 
schließungen des   Willens,  verlangen   (id.  S.  474); 

2.  auf  die  völlige  Unvergleichbarkeit  aller  inneren  Vor- 

gänge (Met.  S.  475); 
3.  auf  die  Tatsache  einer  Einheit  des  Bewußtseins  (Met. 

S.  476). 

Bowne  strebt,  obgleich  sein  System  wesentlich  kritisch 

ist,  das  philosophische  Denken  und  Schrifttum  von  jenen  Ele- 
menten zu  reinigen,  welche  der  Annahme  eines  Geistes, 

eines  Zweckes  und  einer  Persönlichkeit  als  der  eigentlichen 
Realität,  und  dem  Wirken  derselben  im  Leben,  feindlich  sind. 

Mit  diesem  Zweck  vor  Augen  sucht  er,  sozusagen  indirekt,  das- 

selbe Ziel  zu  erreichen,  das  Lotze  auf  direktem  Wege  zu  ge- 
winnen trachtet.  Und  indem  beide  so,  zwar  von  verschiedenen 

Gesichtspunkten  aus  und  nach  verschiedenen  Methoden,  dem- 
selben Ziele  zustreben,  müssen  sie  notwendigerweise  oft  zu 

denselben  Wahrheiten  gelangen  und  von  denselben  Beweisen 
Gebrauch  machen.  Wie  für  Lotze,  so  ist  für  Bowne  das 

Wesen  des  Seins  als  einer  Realität  „Macht".  Er  nennt  es 

„Power  of  Causation"  (Met.,  S.  41):  „To  be  is  to  act".  Leben 

als  eine  ontologische  Realität  ist  „the  Principle  of  Causation" 
(id.  S.  29).  Gott  ist  die  höchste  Form  der  Realität,  insofern 

er  die  „Infinite  acting  Cause"   ist.     Er  ist  weiter   der  Grund 
2 
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der    „pheuomeiial-'  aud  „ontological  Reality',    welche     Lotzes 
,.realer-'  und    „idealer  Welt" -entsprechen.     Er  ist   der  ewige, 
absolute  Geist,   der  Ideen   hat,   deren   er  sich   bewußt  ist  und 

die  er  zweckmäßig  verwirklicht  (Met.  S.  273).     Er  ist  auch  ein 

persönlicher   Gott   (Met.  S.  274).     Lotzes    absoluter    Geist    ist 

,.Substanz",  „Idee*',  „Macht";  Bownes  Begriff  scheint  nur  der 

Auffassung   als    „Macht""    zu   entsprechen,    denn    e\-,    Gott,    ist 

„a  force,   a  principle   of   causation";    er   nimmt   aber  insofern 

die  Stelle  der  „Substanz"  ein,  als  er  der  „Worldground-'  wird 
(B.  Met.  S.  10).  L.  sagt  (Log.  S.  3):  Realität  und  Idealität  „sind 
bloße    Folgen     der    Organisation     unserer    Subjektivität    ohne 
Rücksicht   auf   die   Natur   der   zu   erkennenden    Objekte,    noch 

sind    sie    unmittelbare    Abbilder    der   Natur    und    der    gegen- 

seitigen Beziehungen  dieser  Objekte;  sie  sind  vielmehr  „formal" 
und   „real-'  zugleich.     Namentlich   sind   sie   diejenigen   subjek- 

tiven Verknüpfungsweisen  unserer  Gedanken,  die  uns  notwendig 

sind,  wenn  wir  durch  Denken  die  objektive  Wahrheit  erkennen 

wollen".      Bowne   schreibt   ihnen    „phenomenal   reahty"    zu    als 

Wirkungen   des    „eternal  principle   of   causation",    aber    keine 
„ontological  reality",   da  sie  an  sich  weder  aktive  Prinzipien  noch 

Ursachen  sind.    Das  heißt,  er  unterscheidet  „ontological  reality' 

von    „phenomenal   reality"    dadurch,    daß   er  der  ersteren   die 
Fähigkeit   des    Handelns   zuspricht,    welche   der  letzteren,    die 

nichts  als  ein  existierender  Begriff  („conceptual  existeuce")  ist, 

abgeht  (Met.  S.  16 — 17).     Lotze  sagt:  „Alles  Reale  ist  geistig". 
Bowne   führt   im   selben  Sinne   aus:    „All  reality  is  known  by 

the  power  and  fact  of  action;    only  the   detinite  and   only  the 

active  can  be  viewed  as  ontologically  real"  (Met.  S.  16).     Die 

Seele   betrachtet   er  als    „changing  substance"    (Psych.  S.  .64). 

Sein    „principle   of  causation"    ist,    wie  bei  Lotze,    persönlich 

und  als  unendlich  „posits  the  linite"  (Met.  S.  97).    Als  „intelii- 
gence  it   is   the   one    fundamental   reality,    —    causing    evcry- 

thiug.     Everything  eise  has  its  cause  and  reason  in  its  being" 

(Met.  S.  89).     Der  Mensch  ist  bei  ihm  als    „soul"   ein  Wesen, 
für  sich  bestehend,   ein    „subject",   wie   bei  Lotze,  —  ein  Teil 
des    absoluten   Geistes,   vollständig   nur  soweit  seine   Seele  in 

Beziehung    steht    z.u    den    Seelen    der    übrigen    Menschen,    im 
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Gegensatz  zu  der  unendlichen  A'ollständigkeit  der  ewigen  Seele. 
Die  menschliche  Seele  ist  unvergänglich,  selhsthewußt,  fähig 
zu  selbstauferlegtem  Handeln  und  zur  Selbstführung.  Sie  ist 
eine  moralische  Kraft  und  morahsch  verantwortlich  (Theism 
S.  26).  Als  ein  dauerndes  Wesen  inmitten  des  Wechsels  ist 

sie  unveränderlich  und  also  zeitlos,  kann  aber  Wechsel  wie 
Zeit  wahrnehmen.  Als  geistige  PersönHchkeit  ist  sie  ein 

Wesen,  fähig  sich  zu  offenbaren  in  Handlungen,  in  Wirkungen, 
in  der  Hervorbringung  von  Veränderungen,  sie  wird  zur  Ur- 

sache und  kann  als  solche  räundich  erkannt  w^erden,  ist  aber 
an  und  für  sich  raumlos.  Hier  haben  wir  das  Wesentliche 

der  Voraussetzungen  Lotzes  wie  Bownes. 

1.  Einen  universalen  Geist,  bei  Lotze  „Macht",  „Substanz" 

oder  „Idee",  eine  Persönhchkeit,  —  bei  Bowne  ein  „principle 
of  causatiou",  bei  beiden  bewußt  wirkend  mit  dem  Guten  als 
Endzweck. 

2.  Einen  von  anderen  unterschiedenen,  individuellen  Geist, 

den  menschlichen  Geist,  welcher  in  bedingter  Weise  teil  hat 
an  den  Eigenschaften  des  absoluten  Geistes.  Dieser  enthält 

ein  unsterbliches  Element  nach  Lotze,  weil  er  den  „Wert"  und 

„Sinn"  als  „ein  beständiges  Glied  der  Weltordnung"  zu  erkennen 
vermag;  —  nach  Bowne,  weil  er  „a  principle  of  causation" 
ist  und  weil  er  etwas  schafft  und  verursacht. 

3.  Das  Endliche,  das,  nach  Bowne,  aus  dem  Unendlichen 

in  seiner  Wirkung  als  Kausalprinzip,  in  der  Form  einer  ur- 

sprünglichen Tatsache  des  unendlichen  Geistes  folgt;  —  nach 

Lotze,  als  ein  Teil  der  absoluten  „Idee"  und  als  eine  Ver- 

wirklichung des  Weltplanes  in  dem  Weltgeist  „Macht"  und 

„Substanz".  Dieser  Geist,  „subject  of  the  mental  life"  flntrod, 
of  Psych.  Theory.  S.  7),  wohnt  im  Körper.  Der  Körper 

wiederum  steht  in  unmittelbarer  Berührung  und  Verbindung 

mit  der  Außenwelt  und  ist  dadurch  befähigt,  der  Seele  von 

dieser  Eindrücke  zu  vermitteln  (ibid.).  Die  Aufnahme  dieser 

äußeren  Eindrücke  durch  „the  mental  subject"  bezeichnet, 
empirisch,  den  Anfang  des  geistigen  Lebens  (ibid.).  Das  Denken 

selbst  wird  eine  „organic  activity"  dieses  „mental  subject 

that    unfolds   from   within"   (Th.   of  Th.  and  Kn.,   S.  5).     Bei 

2* 
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Lotze  wie  bei  Bowne  steht  also  der  Geist,  obgleich  unter- 

schieden vom  Körper,  doch  in  ])estimDiteu  Beziehungen  zu  ihm, 

und  beide  unterliegen  wechselseitiger  Einwirkung.  (Bowne:  ..Soul 

and  Body';  „Interaction  of  Soul  and  Body" ;  Lotze:  ,.Sitz  der 

Seele";  ,.Mit\virkung,AVechsolwirkung zwischen  Leib  und  Seele"). 

Da  er  kein  Körper,  sondern  ein  realesWesen  ist,  —  bei  dem  einen 

eine  Monade,  bei  dem  andern  ein  ,.mental  subject"  -  so  hat  er 

auch  seine  nur  ihm  eigenen  Probleme,  welche  für  sich  betrachtet 

und  aus  seinem  besonderen  Sein  heraus  erklärt  werden  müssen. 

Diese  Probleme  sind: 

A.  die  Erklärung  des  Geistes  als  eines  Wesens;  und 

B.  Die  Beziehung,  in  welcher  er  zu  der  organischen  Form 

steht,  in  der  er  wohnt  zufolge  seinen  Offenbarungen  vermittelst 
dieser  organischen  Form. 

A.  1.  Er  wohnt  im  Körper;  also  ist  die  Art  und  Position 
dieser  Lokalisation   zu    erörtern  und  befriedigend   zu  erklären. 

2.  Als  handelnde  Kraft  steht  er  zur  Außenwelt  in  einem 

Verhältnis  der  Wirkung  und  Gegenwirkung;  also  muß  die 

Natur,  Art  und  Form  dieser  Wirkung  und  Gegenwirkung  be- 
handelt und  festgestellt  werden. 

3.  Er  ist  kein  Körper,  steht  aber  in  Beziehung  zu  ihm 

durch  seine  Position  und  durch  gegenseitige  Einwirkungen; 

also  ist  die  Art,  Form  und  Ausdehnung  dieser  Beziehungen 

und  dieser  Wechselwirkungen  aufzusuchen  und  anzugeben. 

4.  Er  ist  ein  vollständiges  Wesen,  ein  „mental  subject" ; 
also  ist  seine  Lebensgeschichte  vollständig  zu  entwickeln  und 
zu  beschreiben. 

5.  Er  ist  intelligent,  selbstbewußt  und  unvergänglich;  also 

muß  die  Natur,  Form  und  Ausdehnung  dieser  Eigenschaften 
bestinmit  werden. 

B.  1.  Als  handelnde  Kraft  ist  er  seiner  selbst  bewußt  in 

Wirkung  und  Gegenwirkung.  Er  empfängt  und  reagiert  auf 

BewegungseinHüsse.  Die  Reaktion  dieser  handelnden  Kraft, 

dieses  „mental  subject",  kennen  wir  als  Empiindung.  Das  Gebiet 
des  Wechselbezugs  dieser  Empfindung  ist  die  AVahrnehmung. 

Die  weitere  Ausdehnung  dieser  Aktivität  als  lünes  Prozesses  des 

geistigen  Lebens  des  ..mental  subject"  erhebt  sie  in  jene  höheren 
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Gebiete,  welche  wir  als  Vernunft,  Urteil,  Gefühle,  Wünsche  etc. 

kennen.  Diese  sind  wesentlich  Erfahrungstatsachen,  und  die 
Erörterung  ihrer  Art  und  Form  ist  Aufgabe  der  Psychologie. 

2.  Als  intelligentes,  selbstbewußtes  Wesen,  fähig  zu  selbst- 

auferlegter Handlung  und  zur  Selbstleitung  bei  der  Ausführung 
dieser  Handlung  und  unveränderlich  während  der  mit  ihm  selbst 

identischen  Handlung,  wird  er,  auf  Grund  seiner  Beziehungen 

zu  anderen  „mental  subjects"  und  zu  dem  einen  absoluten 

,.mental  subject",  Gott,  eine  verantwortliche  moralische  Kraft, 
Die  Erörterung  der  Gesetze,  der  Natur  und  Form  dieser 

Aktivität,  wie  sie  aus  der  selbst  auferlegten  Handlung  in  Be- 
ziehung zum  Geist  der  anderen  Menschen  und  zum  absoluten 

Geist  hervorgeht,  zeigt  uns  das  wahre  Ziel  und  den  Wert  des 

Lebens  und  bildet  den  Stoff  der  Ethik  auf  der  einen,  und  der 
Religion  auf  der  anderen  Seite. 

3.  Die  Erörterungen  über  die  Gewohnheiten  und  das  Ver- 

halten des  selbstbewußten  „mental  subject"  als  eines  intelligenten 
Wesens  unter  dem  Einflüsse  jener  Aktivitäten,  welche  sich 

hauptsächlich  an  die  höheren  Empfindungen,  Gefühle,  Wünsche 
^tc.  wenden,  wie  über  deren  Ort,  Gesetze  und  Formen,  bilden 
die  Wissenschaft,  welche  wir  als  Ästhetik  bezeichnen. 

4.  Die  Natur,  der  Inhalt,  die  Form  diesem  ,.mental  subject*'  als 

eines  lebendigen  Wesens,  das  „ontologicalreality'  besitzt  (Bowne, 
Met.  S.  5)  und  dessen  Aktivitäten  als  solche  in  Beziehung  stehen 

zu  anderen  lebendigen  Wesen  und  zu  dem  ewigen  absoluten 

Wesen,  Gott,  geben  denStoff  für  die  Erörterungen  der  Metaphysik. 

5.  Die  Gesetze  dieses  ,.mental  subject"  als  eines  handelnden 
Wesens,  welche  während  des  Prozesses  von  Wirkung  und 

Gegenwirkung  im  Denken  seine  „organic  activity"  offenbaren 
und  folghch  seine  Natur  als  eine  lebendige  und  reale  Aktivität 

enthüllen,  und  deren  Klassifizierung  und  Inhaltsanalyse  bilden 

den  Stoff  der  Erörterungen  der  Logik. 
Nach  diesem  Plane  hoffe  ich  zu  dem  wesentlichen  Inhalt 

der  Systeme  Lotzes  und  Bownes  zu  gelangen,  wie  wir  sie  aus 

ihren  Voraussetzungen  gefolgert  und  entwickelt  haben.  Und 

zwar  ist  die  Grundlage  der  Systeme  bei  beiden  die  gleiche. 

Und    überall    finden    wir    die   beiden    durch    diese  gemeinsame 
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Grundlage  verbunden,  in  der  Behandlung  der  Stoffe  wie  in  den 

allgemeinen  Anschauungen.  Die  Individualität  ynd  der  Genius 

der  beiden  Männer  zeigt  sich  uns  in  der  Art  des  Sammelns, 

Ordnens  undDarstellens  der  Beweise  für  ihre  Lieblingsansichten. 

in  der  Auffassung  ihrer  Argumente  und  in  der  Eindringlichkeit, 

mit  der  sie  ihre  Überzeugungen  ihrem  Leser  nahe  bringen. 

Ihre  Persönlichkeiten,  ihr  individueller  Geschmack  uiid  ihre 

Neigungen,  all  das,  was  man  wohl  mit  dem  Ausdruck  „personal 

equation"  bezeichnen  könnte,  zeigen  sich  in  der  Art  der  Auf- 
nahme der  verschiedenen  Autoritäten  und  in  ihrer  Vorliebe 

für  die  Lehre  einzelner  Schulen.  Sie  gehen  auf  dieser  Linie 

oft  weit  auseinander,  stehen  sich  sogar  oft  diametral  gegenüber. 

Zuweilen  greifen  beide  dieselbe  Ansicht  eines  berühmten  Autors 

an,  aber  mit  ganz  verschiedenen  Waffen.  Hier  zeigt  sich  ein 

großer  Unterschied  in  ihrem  Vorgehen;  ebenso  in  der  Form 

und  dem  Typus  der  Wahrheit,  die  sie  annehmen,  wie  in  der 
Auswahl  beweiskräftiger  Tatsachen.  Wie  schon  gesagt,  sind 

Bownes  Schriften  mehr  ..critical''  als  die  Lotzes,  auch  fehlt 
ihnen  jede  naturwissenschaftliche  Beimischung.  Daher  gewährt 

er  der  Besprechung  der  verschiedenen  Schulen  und  der  Zurück- 
weisung ihrer  Lehren  mehr  Raum  als  Lotze.  Andererseits 

war  Lotze  Arzt,  Anatom  und  Physiologe  und  in  seinen  jüngeren 

Jahren  sogar  Dozent  der  Physiologie  in  Leipzig;  er  hat  infolge- 
dessen mehr  Vertrauen  zur  physiologischen  Psychologie  als 

man  von  Bowne  erwarten  kann.  Letzterer  sagt  denn  auch  in 

seiner  ..Preface  and  Introduction"  zu  seinen  ..Psychology  und 

„Metaphysics"',  daß  er  nicht  viel  Zutrauen  zur  physiologischen 
Psychologie  habe,  welche  immer  nur  Physiologie  sein  werde, 

wenn  auch   mit   Beziehung  auf  die  Psychologie. 

DaVoraussetzungen  nurWert  haben,  soweit  sie  zur  Erkläi  img 

der  beobachteten  Erscheinungen  dienen,  fällt  es  Lotze  und  Bpwne 

zu.  ilire  Systeme  aufzubauen,  indem  sie  alle  auf  ihrem  Gebiet  be- 
kannten Tatsachen  darin  verarbeiten  und  zeigen,  daß  ihre  Voraus- 

setzungen richtig  sind,  in  vollständiger  Harmonie  mit  den  Tat- 
sachen, unfl  von  diesen  in  allen  Rinzelheit(Mi  irerfvhtfertigt  werden. 



Zweiter  Teil. 

Allgemeine  Vergleicliung-. 

Zum  Zwecke  der  Klassifizierung  setzen  wir  gewisse  Maß- 

stäbe als  Rieht-  und  C-Ireuzlinio  und  gruppieren  und  verbinden 
die  verschiedenen  zu  klassifizierenden  Personen  und  Objekte, 
soweit  sie  durch  wirklich  charakteristische  Züge  gekennzeichnet 

sind,  innerhalb  dieser  Linie.  Auf  dem  Gebiet  der  Philosophie 

wie  auf  dem  der  meisten  Wissenschaften  ist  diese  Arbeit  gründ- 
lich und  im  allgemeinen  befriedigend  geleistet.  Die  ver- 

schiedenen Autoren  paßten  oder  ordneten  in  ihr  Schema 

wie  in  ihre  mehr  oder  weniger  ausführlich  ausgearbeiteten 

Systeme  sämtliche  klassische  oder  ideale  Ansichten  ein,  oder 
legten  auch  bei  der  Ausarbeitung  besonderen  Nachdruck  auf 

eine  einzelne  Phase  der  allgemeinen  philosophischen  Frage, 
Philosophie,  dürfen  wir  sagen,  ist  das  Bemühen  um  eine 

verständnisvolle  Auffassung  der  Welt,  der  Versuch  einer  um- 

fassenden Erklärung  der  Dinge,  ein  Suchen  nach  der  ersten 
Ursache,  der  Form  und  Natur  ihres  Seins  und  den  Gesetzen 

ihrer  Aktivität.  Der  Positivismus  verzichtet  auf  dieses  Suchen 

und  gibt  sich  zufrieden  mit  dem  Sammeln  und  Zusammenfassen 

wissenschaftlicher  Tatsachen.  Er  kann  zum  Skeptizismus  werden, 
wenn  er  aus  der  Erfahrung  die  historische  Tatsache  des  be- 

ständigen Widerspruchs  der  verschiedenen  Systeme  feststellt. 

Er  kann  sich  auch  in  Kritizismus  verwandeln  als  Ergebnis 

einer  rationalen  Analyse  des  menschlichen  Verstandes,  seiner 
Prozesse  und  seines  Inhalts.  Der  Dogmatismus  wächst  hervor 

aus  dem  angeborenen  Glauben  des  menschlichen  Geistes  an 

seine  Fähigkeit,  zu  einer  Erkenntnis  der  Dinge  und  ihrer  Be- 
ziehungen zur  ersten  Ursache  zu  gelangen.    Der  Rationalismus 
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gelangt  zu  seiner  Erkenntnis  auf  dem  Wege  aprioristischer 

Schlüsse;  der  Empirismus  vermittelst  der  Beobachtung,  des 

Experiments  und  der  Induktion  oder  der  Schlüsse  a  posteriori. 
Den  Rationalismus  in  seiner  röinen  Form  finden  wir  gewöhnlich 

bei  den  Idealisten,  vielleicht  weil  sie  als  grundlegend  voraus- 
setzen, daß  das  Denken  die  ursprünglichste  und  gültigste, 

vor  und  über  allen  Formen  der  Realität  stehende  Tatsache  ist. 

Wenn  der  Empirismus  als  grundlegende  Forderung  aufstellt, 

daß  das  Denken  keineswegs  als  die  ursprünglichste  und  gültigste 

Tatsache,  vielmehr  nur  als  eine  Form  einer  vorexistierenden 

Realität  anzusehen  ist,  so  haben  wir  die  reine  Form  des 

modernen  Realismus  (welcher,  wie  wir  uns  erinnern  müssen, 

in  direktem  Widerspruch  zu  der  Idee,  welche  die  alte  Scholastik 

mit  diesem  Ausdruck  verband,  steht).  Bewußtes  und  gewolltes 

Wirken  einer  ersten  Ursache  zur  Erreichung  eines  vorgefaßten 
Planes  und  die  Annahme  eines  bestimmten  Zweckes  und  Zieles 

für  unser  Leben  —  das  sind  die  grundlegenden  Voraussetzungen 
der  verschiedenen  als  teleologisch  bekannten  Systeme.  Ist 

diese  erste  Ursache  in  ihrem  Wirken  nicht  mehr  bewußt,  so 

verwandelt  der  Realismus  (oder  die  realistische  Teleologie)  sich 
in  Materialismus  und  Mechanismus.  Der  Idealismus  bekommt 

eine  spiritualistische  Färbung,  wenn  er  seinen  Ausgangsbegriff 

erweitert  und  seine  erste  Ursache  personifiziert,  indem  er  sie 

aus  einer  bloßen  Idee  zu  einer  Idee,  die  sich  selbst  verwirk- 
licht, macht.  Wenn  wir  mit  dieser  Selbstverwirklichung  den 

Begriff  der  fortwährenden  Gegenwart  in  den  Dingen  vereinigen 

(Immanentismus)  und  die  Existenz  über  den  Dingen  (Supra- 
naturalismus,  Transzendentalismus)  „oder  den  der  Herrschaft 

eines  freien  Willens  (Theismus)"  odei-  nach  unveränderlichen 
Gesetzen  (Deismus),  so  haben  wir  damit  noch  einige  Formen 

des  Spiritualismus,  in  welche  die  allgemeine  Idee  sich  spaltet 

und  in  denen  sie  ins  einzelne  ausgearbeitet  ist.  Dieser  selben 

spiritualistischen  Anschauung  wird  zuweilen  eine  dualistische 

Form  gegeben,  indem  sich  die  erste  Ursache  und  das  Verursachte 

scheiden;  sie  wird  dadurch  zum  Pantheismus,  Naturalismus  oder 

sogar,  in  (;iner  sp(?ziellen  Form,  zum  Monismus;  wenn  nämlich 

die  Idee  von   (\rv  (M-stcn  Ursache   mit   dem  Px^griff  der  Substanz 
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identifiziert  und  als  die  lebendige  Einheit  eines  und  desselben 

Kollektivwesens  angesehen  wird,  als  die  wahre  Substanz  der 

Dinge,  welche  sich  selbst  nach  den  Gesetzen  ihrer  eigenen 
Natur  beherrscht  und  sich  in  der  Totalität  der  offenbarten 

Erscheinungen,  wie  sie  in  den  kosmischen  Prozessen  wahr- 
genommen werden,  zeigt.  Der  Spiritualismus  kann  auch  zum 

Atomismus  oder  Dynamismus  werden,  indem  er  entweder  eine 

Einheit  von  Atomen,  von  Körpern  von  unendhch  kleiner  Aus- 

dehnung, annimmt,  oder  sich  die  Theorie  der  raumlosen  Kraft- 
zentren, in  der  Form  von  Elektrizität,  Magnetismus,  Attraktion, 

Repulsion,  Adhäsion  ,Kohäsion  etc.  zu  eigen  macht.  Nach 

dieser  nur  unvollständigen  und  gedrängten  Analyse  des  Gebietes 

der  Philosophie  wollen  wir  versuchen,  die  zu  besprechenden 

Schriften  nach  den  Gesichtspunkten  der  von  ihren  Verfassern 

darin  entwickelten  Systeme  zu  klassifizieren. 

Wir  finden  es  etwas  schwierig,  Hermann  Lotze  als  Philo- 
sophen in  bestimmter  und  überzeugender  Weise  einen  Platz 

anzuweisen.  In  seinen  Ansichten  zeigt  er  Verwandtschaft 

mit  verschiedenen  Schulen,  und  als  das  Ergebnis  eines 

Versuches,  eine  richtige  Auffassung  von  ihm  und  seinen 

Gesichtspunkten  zu  gewinnen,  können  wir  ihn  mit  einiger 

Sicherheit  nur  in  diejenigen  Schulen  einordnen,  denen  er  in 

der  Art  der  Behandlung  der  philosophischen  Stoffe  gefolgt  ist. 

Das  Hauptziel  seiner  Werke  ist,  den  Frieden  zwischen 

der  W^elt  der  Gefühle  und  den  Wissenschaften  herzustellen 

Ü.-H.,  S.  277).  und  dem  Leben  auf  Erden  Wert  und  Zweck 

zu  geben.  Er  suchte  hierin,  wie  er  (Met..  S.  19)  sich  ausdrückt, 

,.die  sittliche  Beurteilung  und  die  Wün-che  unseres  Herzens 

zu  befriedigen". 

In  Übereinstimmung  mit  unserem  oben  gegebenen  Über- 

blick über  die  allgemeinen  Gruppen  der  philosophischen 

Literatur  nach  ihrer  Stellung  zur  „first  cause"  können  wir 

sagen,  daß  Lotze  in  gewissem  Grade  war: 
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1.  Idealist. 
2.  Realist, 

3.  Teleolog. 

4.- Spiritualist, 
5.  Mechanist, 

1.  Er  ist  Idealist,  insofern  seine  „first  cause-',  ein  absoluter 

Geist,  eine  „Macht",  ,,Idee-'  und  „Substanz"  ist.  Diese  drei 
Attribute  vereint  bilden  seine  „alles  umfassende  unendliche 

Substanz",  welche  als  „absolut"'  sich  in  Wechselwirkung 

(Ü.-H.,  S.  279)  äußert.  —  seine  ewige  „Monade*'.  Hierauf 
gründet  er  die  Realität  als  den  allwissenden  Intellekt,  der 

selbstbewußt  und  unveränderlich  in  allen  Zuständen  ist.  „Die 

allgemeine  Idee  ist",  nach  ihm,  „der  Grund  der  Ideenwelt-' 
(Ü.-H.,  S.  276). 

2.  Er  ist  Realist,  insofern  er  sagt,  „daß  diese  allgemeine 

Substanz  der  Grund  der  realen  Welt  ist"  (Ü.-H.,  S.  276).  Nicht 
nur  sind  seine  Realitäten  real  nach  den  Gesetzen  des  Denkens, 

sondern  auch  als  ein  Teil  der  universalen  „Substanz".  ̂   Sie 
stammen  vom  Absoluten  (Seibert,  S.  5)  und  er  meint  (Ü.-H., 

S.  279):  „In  einer  substantiellen  Wesensgemeinschaft  aller 

Dinge  wird  die  Möglichkeit  dafür  zu  suchen  sein." 
3.  Er  ist  Teleolog,  insoweit  er  im  Leben  auf  Erden 

„Wert"  und  „Zweck"  findet  und  ebenso  in  den  kosmischen 
Prozessen,  welche  er  als  die  in  der  unausgesetzten  Weiter- 

entwicklung der  Welt  sich  realisierenden  Ideen  des  absoluten 
Geistes  ansieht.  In  seiner  „Geschichte  der  Ästhetik  in 

Deutschland"  spricht  er  (S.  4,  5,  6)  seine  Zustimmung  aus  zu 

Leibnitz'  „Harmonie  Preetablie",  und  später  (S.  88,  89,  90,  91) 
bekennt  er  sich  ausdrücklich  zu  der  ,. architektonischen  Schön- 

heit der  menschlichen  Gestalt". 

4.  Er  ist  Spiritualist.  insofern  er  sein  absolutes  Wesen, 

Gott,  zum  absolut(Mi  Hcist  macht  und  als  eine  Person  auffaßt, 
welche  Ideen  hat  und  sich  dieser  bewußt  ist,  indem  sie  sie 

in  zweckmäßiger  Weise  mit  dem  Guten  als  Ziel  realisiert. 

.').  Er  ist  Mechanist,  insofm-n  er  dem  mechanischen  Prinzip 
im     Ii(;l)on    die    ihm    ir<'l)iilii-ende    Stellung    öinräumt    und    ihm 
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Geltung  in  der  organischen  wie  in  der  unorganischen  Welt 

zugesteht ;  in  der  physiologischen  Seite  der  Psychologie  wie  in 

seinem  „absoluten  Geist*'  erkennt  er  die  mechanischen  Gesetze 

der  Bewegung  an  (Ü.-H.,  S.  278). 
1.  Yor  allem  und  hauptsächlich  ist  Lotze  ein  Anhänger 

der  Schule  des  Idealismus  und  als  solcher  beschäftigt  er  sich 

mit  der  ..Ideenwelt"  (Met.,  S.  3)  und  nimmt  sich  vor,  besonders 

in  jenem  ,.Ileiche  der  Ideen"  zu  arbeiten,  welches  für  die 
Welt  der  Philosophie  ein  Gegenstand  der  Untersuchung  ge- 

wesen sei,  „seitdem  es  zueist  die  Aufmerksamkeit  Piatos 

gefesselt"  (ibid.),  und  von  dem  er  meint  und  in  der  Tat  deutlich 
ausspricht  (ibid.):  ,.Yon  allem  bloß  denkbaren  Inhalt  nur  bildlich 

aussagbar,  beherrscht  die  Veränderung  den  Umfang  der  Wirk- 

hchkeit  vollständig".  Bei  Ü.-H.  (3.  T.,  S.  276)  heißt  es:  „Lotze 
bezeichnet  selbst  seinen  philosophischen  Standpunkt  als  teleo- 

logischen Idealismus".  Nach  Seibert  (S.  5)  baute  Lotze  ein 
Gebäude  von  hohem  ethisch -religiösem  Idealismus  auf  den 
Tatsachen  eines  festgegründeten  Peahsmus  auf.  Mit  Kant 
nahm  er  die  Idealität  des  Raumes  an;  aber  er  wich  von 

ihm  ab,  indem  er  dem  Raum  in  der  intellektuellen  Kon- 
zeption als  einer  Forderung  des  erkennenden  Subjekts  eine 

Stelle  anwies  (Falckenb.,  S.  453).  Sein  Idealismus  bekommt 

indes  eine  teleologische  Form,  wenn  er  Gott  auffaßt  als 
sich  selbst  verwirklichend  nach  einem  in  bewußtem  Denken 

gefaßten  Plane,  und  wenn  so  das  Unendliche  ihm  der  Grund 
der  idealen  wie  der  realen  Welt  wird;  und  wenn  er  weiter 

seine  ..first  cause"  als  ein  selbstbewußtes  Wesen  hinstellt,, 
das  sich  selbst  in  seineu  Zuständen  erkennt  und  sich,  nach 

seiner  Erinnerung,  bleibend  weiß  inmitten  des  Wechsels,  und 
wenn  er  derart  endlich  die  reale  Welt  zu  einem  wirklichen 

„mental  subject"  macht  mit  einer  zur  Realität  strebenden 
Seele.  Er  verbindet  (ibid.)  den  Pantheismus  Spinozas,  die 

Monadologie  Leibnitz'  und  die  ethische  Idee  Eichtes  mit 
der  mechanischen,  naturwissenschaftlichen  Anschauung  und 

der  Teleologie.  Über  den  Wert  seiner  Gedanken  und  die 
Form  und  den  Zweck  seiner  Ansichten  äußert  sich  La  grande 

Encycl.    (S.  601)    wie    folgt:    „Mais    son    originalite   est   d'etre- 
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ä  la  fois  un  savaut  de  premiere  ordre  et  uu  idealiste  de 

vouloir  reconcilier  la  science  et  le  sentiment."  Indem  er 

seinen  eigenen  Zielen  und  Hoffnungen  Ausdruck  gibt,  spricht 

Lotze  (Met.,  S.  17j  von  dem  „unveränderlichen  Sinn  eines 

Planes,  dessen  Verwirklichung  von  den  einzelnen  Elementen 

nicht  überall  und  immer  ein  gleiches,  sondern  ein  veränder- 

liches Verhalten  erforderte".  Aus  dieser  Überzeugung  ent- 

standen jene  blendenden  Gebilde  idealistischer  Weltkonstruktion, 

die  von  dem  Sinne  einer  höchsten  Idee  aus,  in^  deren  Tiefe 

sie  durch  unmittelbare  Anschauung  eingedrungen  zu  sein 

glaubten,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  der 

Ordnung  abzuleiten  dachten,  in  welcher  sie  der  Verwirklichung 

jenes  Planes  zu  dienen  hatten.  Und  später  hören  wir  ihn 

nochmals  den  Wunsch  äußern,  die  allgemeinen  Bedingungen 

des  Seins  festzustellen  und  (Met.,  S.  19)  „es  von  einem  höchsten 

Gedanken  abzuleiten  als  Vorbedingung". 

Obgleich  dasjenige,  was  Lotzes  Werke  auszeichnet,  die 

Originalität  und  Persönlichkeit  ist,  die  er  in  der  Formulierung 

seiner  Ansichten  wie  im  Aufbau  seines  Systems  entfaltet,  finden 

wir  dennoch,  daß  er  an  den  klassischen  Anschauungen  und 

Prinzipien  derjenigen  Schulen  festhält,  mit  denen  er  sich  gern 

selbst  identifiziert.  So  hält  er  z.  B.  als  Idealist  sehr  zähe  an 

der  typischen  Form  und  dem  Kern  des  Idealismus  fest,  nämlich 

an  den  a  priori-Schlüssen.  Er  setzt  großes  Vertrauen  in  diese 

Methode  des  Schließens  als  in  ein  gutes  Werkzeug  und  macht 

dafür  geltend,  daß  wir  ..eine  gegliederte  Auffassungsweise, 

deren  Sie  sich  zur  Erfüllung  des  Zweckes  bediene"  haben 

(Met..  S.  21.)  Er  war  tief  religiös  und  von  höchster 

Moralität.  Die  Anstrengungen  seines  Lebens  galten  einem 
hohen  Zwecke  und  erhabenen  Ziele.  Seine  ganze  Arbeit  war 

dem  bestehenden  System  des  Idealismus  und  dem  Aufbau  einer 

ethisch-ästhetischen  Lebensauffassung  zugewandt. 

2.  Die  Begründung  seines  Realismus  findet  Lotze  in  seiner 
ersten  Voraussetzung.  Sein  Absolutes,  das  Unendliche,  ist 

,.Geist-'.  ..Macht"  und  „Substanz".  Aus  dieser  Substanz  baut 
er  seinen  Realismus.  Nach  ihm  ist  „diese  allgemeine  Substanz 

der  Grund  der  realen  Welt"  (Ü.-H.,  S.276 ).  Gott  ist  ein  absolutes 
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reales  Wesen,  der  Mensch  ein  relatives  reales  Wesen.  Gott 

existiert  von  jeher  als  unvergängliche  Substanz,  und  seine 

Aktivität  gibt  der  Welt  ihre  Realität.  Die  menschliche  Realität 

liegt  im  Intellekt  als  einer  agierenden  und  reagierenden  Kraft^ 

auf  welche  der  absolute  Geist  wirkt.  Seibert  (S.  5)  bemerkt^ 

daß,  obgleich  Lotze  für  einen  Ideahsten  gehalten  werde,  sein 

Idealismus  doch  durchgängig  aufgebaut  sei  auf  einem  Realismus. 

Lotze  spricht  (Ü.-H,  S.  279)  von  „einer  substantiellen  Wesens- 

gemeinschaft aller  Dinge"  ;  und  weiter  heißt  es  von  ihm  (id.^ 
S.  276),  „daß  seine  Philosophie  doch  eine  realistische  Seite 

bekommt".  Er  hielt  dafür,  daß  alle  Veränderungen  und  Er- 
scheinungen der  Vielheit  der  Dinge  auf  eine  Einheit  gegründet 

sind,  auf  eine  Weltsubstauz,  auf  welche  alle  Realität  zurück- 
zuführen ist.  Die  ewige  Kraft  gibt  uns  in  der  Gesamtheit  der 

geistigen  Welt  ihre  zusammenhängende  Existenz.  Diese  Kraft 

ist  der  Ursprung  der  realen  (und  idealen)  Welt;  ihr  Inhalt 

(als  real)  liegt  in  der  Idee  Gottes. 
3.  Seine  Teleologie  hat  Lotze  sehr  häufig  in  seinen  Idealismus 

hineingemengt,  und  wir  finden  seine  teleologischen  Darstellungen 

meist  zerstreut  zwischen  seinen  idealistischen  Auseinander- 

setzungen. Die  folgenden  Sätze  aus  dem  Französichen  (La 

Gr.  Encycl,  S.  601)  sagen  von  ihm,  er  halte  daran  fest,  daß 

wir  „admettons  l'existence  du  principe  d'ordre  et  de  constance, 

c'est  en  vertu  de  la  reaction  spontanee  de  l'esprit,  qui  croit 

retrouver  dans  les  choses  ses  propres  lois."  Trotzdem  uns  die 
Welt  zwecklos  und  nur  als  das  träge  und  unbestimmte  Produkt 

eines  allgemeinen  „Substanzgesetzes"  erscheinen  möchte,  können 

wir  doch  sehen,  daß  „le  monde  tende  vers  une  fin  absolument 

bonne  ä  la  realisatiou"  (ibid.).  Er  wird  als  mechanistischer 

Teleolog  gekennzeichnet,  dessen  Teleologie  aber  über  seinem 

Mechanismus  stehe  (tl-H.,  S.  279).  Nach  La  Gr.  Encycl.  (S.  601) 

meint  er  von  diesen  mechanischen  Gesetzen,  welche  die  Welt 

um  uns  zusammenhalten:  „Elles  out  leur  origine  dans  notre 

conscience  et  se  presentent  avec  un  caractere  d'obligation  ab- 

solue."  In  der  ganzen  Welt  sieht  er  das  ewige,  unveränderliche 

absolute  „mental  subject",  das  auch  in  uns  wirkt,  —  und  die 

Aktivitäten,  die  wir  um  uns  wahrnehmen,  sind  nichts  als  dessen 
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schaffende  Gedanken,  die  uns  den  ,,Wert  und  Sinn  der  Welt" 

geben.  (Ü.-H..  S.  280).  In  seiner  „Geschichte  der  Ästhetik 

in  Deutschland"  erklärt  er  sich  mit  Leibnitz'  „Harmonie 

preetablie-'  als  Ganzem  einverstanden  (S.  4—5)  und  später 

verleibte  er  sie  teilweise  seiner  Philosophie  ein.  Auch  die 

..Architektonische  Schönheit  des  Menschen"  arbeitete  er,  in 

einer  Abhandlung  über  Schelling  (id.  S.  88—91)  aus.  Er 

ist  der  Ansicht,  daß  unser  Leben  eine  systematische  Ver- 

knüpfung unseres  Zieles  mit  einem  höheren  Ziele  offenbart, 

(id.  S.  88).  S.  112  (id.)  zeigt  er  uns  eine  „Rückkehr  der 

Philosophie  zur  Auffassung  des  Weltplans"  und  führt  dabei 
aus.  daß  es  ein  Teil  des  absoluten  Planes  des  absoluten  Geistes 

sei,  daß  der  Mensch,  der  nach  seiner  Meinung  hierfür  eingerichtet 

ist.  dieses  Leben  begreife  und  genieße.  Die  „Empfindungen  sind 

angenehm"  (id.  S.  265)  nur.  wenn  die  Tätigkeit  auf  ein  Ziel 

gerichtet  ist,  für  welches  wir  physiologisch  auf  mechanischer, 

uid  teleologisch  auf  psychologischer  Basis  organisiert  sind. 

In  demselben  Sinne  sagt  er  (ibid.):  „Ästhetische  Stimmungen 

(h'r  Phantasie,  mechanische  Wechselverknüpfungen  aller  Kräfte 

stehen  neben  zusammenhängenden  Deutungen  alles  Zweckes 

des  Geschehens  und  der  Notwendigkeit  als  Gebote  von  Ideen." 
Indem  er  so  seine  Moral  auf  seine  teleologischeu  Ansichten 

gründet,  geht  er  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  wir  das  mit 
dem  kosmischen  Prozesse,  der  auf  dem  unbedingten,  wertvollen 

Guten  beruht,  verbundene  Ziel  erreichen.  In  seinem  „Mikro- 

kosmus", einem  großartigen  und  erfolgreichen  Versuche,  den 
Menschen,  auf  der  Basis  des  allgemeinen  Zweckes  in  den 
kosmischen  Prozessen  und  ihrer  Beziehung  zu  dem  Guten  und 

dem  Wert  unseres  Lebens  hier  auf  Erden,  in  die  Weltordn'uug 
einzuordnen,  schildert  er  die  Natur  des  Menschen  und  führt 

aus  (Seibert,  S.  14),  daß  alle  Tatsachen  in  unserejn  Leben 
nur  die  Realisation  des  Guten  in  unserem  Leben  sind  und  daß 

die  Weltprozesse  (ibid.)  ausschließlich  auf  die  Realisation  des 

Guten  abzielen.  Nach  Falckenberg  (^S.  453)  versucht  er  hier 
wieder  zu  dem  idealistischen  Zwecke  des  Absoluten  zu  gelangen, 

Lotzes  „Leben  und  Lebenskraft"  gibt  uns  einen  umfassenden 
Einblick  in   die  Art,  wie  er  seinen  Mechanismus  anwendet  und 
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in  Teleologie  verwandelt.  Er  trägt  seine  Idee  vom  Zwecke 
in  das  Leben  und  die  Lebenskraft  hinein  und  betrachtet  sie 

als  „die  einen  Zweck  erfüllende  Idee-'  (id.  XVI).  Er  sagt, 
daß  ,.sie  um  irgend  eines  Zieles,  eines  wertvollen  Zweckes 

willen  sei-',  daß  diese  „Lebenskraft  nicht  ein  läppisches  Spiel 
der  Natur  sei,  sondern  daß  es  vernünftige  Motive  für  einen 

solchen  Zusammenhang  der  Menschen  gibt,  welcher  an  einer 

bestimmten  Stelle  jenen  Kunstgriff  realisiert"  (id.  XVI).  Später 

(id.  XVII)  sucht  er  „endlich  die  Ideen  der  Natur"  und  zeigt 
(id.  XVI),  daß  seine  Teleologie  auch  in  den  Prozessen  des 
Körpers  ihre  Geltung  behält.  Er  erklärt,  daß  die  Welt  nicht 

infolge  eines  rein  mathematischen  Zufalls  entstanden  sei  ohne 

einen  Zweck  in  den  natürlichen  Prozessen  (id.  XXVIII).  Id.  LV. 

spricht  er  von  den  „Zwecken  des  Ganzen"  und  meint,  „daß  die 
Weisheit  Gottes  keiner  Untergötter  bedarf".  Er  fährt  dann  fort: 
„Natürlich  können  wir  nicht  so  gedankenlos  sein,  durch  eine 

solche  Bezeichnung  die  ganze  übrige  Schöpfung  des  nämlichen 

Gottes  für  zwecklos  oder  zufällig  zu  erklären.  Vielmehr,  wenn 

gegenüber  dem  Sternensystem,  dessen  einfach  mechanischer 

AVechsel  durch  den  Umlauf  der  Tages-  und  Jahreszeiten  ebenso 
physikalisch  als  ästhetisch  bedeutsam  das  körperliche  und  geistige 

Leben  mitbedingt,  wenn  dem  gegenüber  dem  Organismus 
eine  höhere  Zweckmäßigkeit  zukommen  soll,  so  muß  sie  dann 
erreichen,  daß  er  nicht  bloß  die  durch  die  Kombination  seiner 

Massen  prädestinierten  Zwecke  verfolgt,  sondern  sich  neue 

Zwecke  setzen  kann,  und  er  selbst  imstande  ist,  die  zu  deren 

Verwirklichung  dienenden  Mittel  mit  einem  absolut  neuen 

Anfange  der  mechanischen  Bewegung  herbeizuschaffen." 

4.  Als  Spiritualist  sagt  Lotze:  „Alles  Reale  ist  geistig" 

(Ü.-H.  S.  280)  „Tout  realite  est  spirituelle"  (La  Gr.  Encycl., 
S.  601).  Seinen  Gott,  das  Unendliche,  Absolute,  sieht  er  als 

persönlich  an;  wir  brauchen  ihn,  um  unseren  Ideen  von  Ein- 

heit, Ewigkeit,  Allgegenwart,  Allmacht  etc.  zu  genügen  (Ü.-H., 
S.  283),  und  weil  das  religiöse  Gefühl  uns  mit  Gott  verbindet. 

Lotze  sagt  von  ihm  (Ü.-H.,  S.  281),  daß  er  „zugleich  der  Grund 
der  idealen  Welt,  der  Ideen  des  Guten,  Schönen  und  Wahren, 

die  allgemeine  Idee  ist,  der  ohne  Persönlichkeit  nicht  gedacht 
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werden  kann".  In  der  Tat  durchdringt  seine  Religiosität  sein 

ganzes  philosophisches  Lehrgebäude.  Wegen  seiner  ethisch- 

religiösen Anschauungen  spricht  man  zuweilen  von  seiner 

Siunesrichtung  als  einer  theologischen  (U.-H.,  S.  283).  Seine 
theoretische  Philosophie  verrät  diese  Seite  seiner  Beanlagung 

sehr  deutlich.  Wir  sehen  ihn  mit  verhältnismäßiger  Ausführ- 

lichkeit verweilen  bei  Gegenständen  wie:  „der  Sitz  der  Seele", 

,.das  Reich  der  Seelen",  „die  eigentliche  Natur  der  Seele",  „die 

Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib",  die  bei  ihm  sämtlich  in 
enger  Beziehung  zu  Theologie  und  Religion  stehen.  Der  Grund 

dafür  mag  ferner  in  der  Tatsache  zu  suchen  sein,  daß  sein 

Ziel  war,  unserem  Leben  auf  Erden  Wert  und  Sinn  zu  geben; 

denn  er  war  der  Überzeugung,  daß  für  die  denkende  Persön- 
lichkeit unser  Leben  und  Denken  ohne  die  Idee  eines  persön- 

lichen Gottes  unvollständig  ist.  Dessen  Persönlichkeit  leitete 

er  aus  der  absoluten,  der  für-sich-seienden  AVeit  ab.  Im  Ge- 

wissen sieht  er  den  Wegweiser  für  den  „Wert"  oder  „Unwert" 
unseres  Lebens  (Ü.-H.,  S.  281).  „Eine  moralische  Idee  und 
eine  sittliche  Beurteilung  unserer  Handlungen  kann  nur  vom 

Bewußtsein  unbedingt  verpflichtender  Ideale  ausgehen,  deren 

Verwirklichung  uns  unter  allen  Umständen  obliegt"  (ibid.). 
Dieses  Bewußtsein  ist  unserer  Persönlichkeit  innewohnend. 

Es  steht  in  Beziehung  zum  „überpersönlich-religiösen  Gefühl" 
und  macht,  daß  wir  uns  selbst  ansehen  „als  göttliche  Wesen, 

als  mit  Gott  vereinigt,  der  unser  Wesen  bedingt  und  sich  in 

uns  offenbart"  (Ü.-H.,  S.  281).  Liebe  hebt  uns  in  das  Reich 
der  Wahrheit  durch  das  Gute,  zu  der  Idee  eines  Endzwecks 

und  der  Anschauung  der  Form,  zu  dem  Inhalt  sowohl  der  Idee 

einer  Anordnung  wie  der  des  Zweckes  (ibid.).  Diese  lebendige 

Liebe  entfaltet  sich  in  der  Bewegung  als  das  Gute  (id.  S.  282). 

Gott,  die  erste  Ursache,  eine  nie  endende  Persönlichkeit,  ein 

selbstbewußtes  „mental  subject"  mit  wechselnden  Zuständen 
(ibid.)  bewirkt  die  Veränderungen,  welche  wir  vermittelst  des 
Intellekts  als  Licht  und  Ton  erkennen.  Auf  diese  Weise  zeigt 

er  uns  seine  Zwecke,  welche  in  die  Natur,  als  in  einem  Zweck 

für  sich,  eingeschlossen  und  hineingearbeitet  sind,  und  erklärt 

sie   uns.     Aber  -nur  dem   erkennenden    „mental    subject",   das 
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dafür  gestaltet  und  im  absoluten  Intellekt  vorbestimmt  ist,  ist 
es  möglich  dies  wahrzunehmen,  und  wir  erkennen  nichts,  so 
lange  nicht  dieser  absolute  Intellekt  auf  uns  wirkt.  Ohne  diese 

Einwirkung  würde  unser  Geist  verschlossen  sein.  Schönheit, 

Farbe  und  Ton  sind  Beispiele  der  Wirkung  der  absoluten 

Persönlichkeit  auf  uns  und  in  uns.  Das  vollkommene  religiöse 

Ideal  als  die  Wahrheit  der  Erkenntnis  liegt  darin,  daß  es 

uns  den  Sinn  und  die  Bestimmung  der  Welt  offenbart  (Ü.-H., 
S.  285).  Das  Gute  ist  die  Grundlage  der  Welt;  aber  war 

müssen  einen  Geist  haben,  um  darüber  Ereude  zu  empfinden, 
es  wünschen,  verwirklichen  und  schätzen  zu  können.  Von 

Falckenberg  (S.  452)  hören  wir,  daß  dieser  Wert  nach  Lotze 

gänzlich  von  dem  „mental  subject"  abhängt.  Der  „Encyclopedia 

Brittanica"  zufolge  istLotzes  „Geist"  ein  „immaterial  principle" 
(S.  13);  vermittelst  desselben  er  schließlich  zu  der  Anschauung 

gelangt,  welche  gipfelt  in  „a  personal  Deity,  Himself  the 

essen ce  of  all  that  merits  existence  for  its  sake,  who  in  the 

creation  and  government  of  the  world  has  voluntarily  chosen 

certain  lavfs  and  forms  through  which  bis  ends  are  to  be  realized 

(id.  S.  14).  Ebenda  lesen  wir,  daß  „nothing  is  real  but  the  living 

spirit  of  God  and  the  world  of  living  spirits  that  he  has  created". 
Weiter  heißt  es  (ibid.),  daß  „the  things  of  this  world  have  only 

reality  in  so  far  as  they  are  the  appearance  of  a  spiritual  substance 

which  underhes  every  thing" ;  und  ferner  (ibid.),  daß  „the  nature 
of  this  all  pervading  substance  can  only  be  imagined  by  us  as 

something  analogous  to  our  own  mental  life,  where  aloue  we 

experience  the  unity  of  substance  preserved  in  the  multitude  of 

mental  states".  Lotze  glaubt  nicht,  daß  sein  Gott  verstandesmäßig 

erkannt  werden  kann.  Er  sagt  in  „Leben  und  Lebenskraft" 
(XI):  „Gott  hat  es  sich  versagt,  in  das  einmal  festgesetzte 

System  von  Gründen  und  Folgen  abändernd  einzugreifen,  das 
er  nur  an  bestimmte  einfache  Grundelemente  unveränderlicher 

Wirkungsformen  geknüpft"  hat.  Sein  SpirituaHsmus  durch- 

dringt seine  Anschauungen  so,  daß  er  seine  mechanischen 

Gesetze  direkt  auf  Gott  zurückführt  (id.  XII).  So  sagt  er: 

„Die  Allmacht  Gottes  mag  dem  einen  Stoffe  eine  Kraft  mit- 

teilen,   die    sie    einem    anderen    vollkommen  gleichen  versagt." 
3 
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Die  ,.Kraft",  auf  welcher  sein  mechanisches  System  ruht, 

ist,  so  meint  er  (id.  XIV  und  XX )  nicht  ein  Etwas,  sondern  eine 

Eigenschaft  des  vorstellenden  Geistes. 

5.  Auch   in   bezug    auf    den   Mechanismus    finden    wir    es 

nicht  leicht,  Lotzes  Ansichten  auseinander  zu  lösen  und  deutlich 

zu  trennen.    Wir  mußten  deshalb  seine  Stellung  zum  Mechanis- 

mus  schon   unter   anderen  Überschriften    ziemhch^  ausführlich 

behandeln.      Dies    hat    vielleicht    seinen    Grund    in    dem    Teil 

seiner  grundlegenden   Auffassung,   welcher  das  Absolute,  Un- 

endliche als  „Substanz-'  und  ,.Macht"  hinstellt.     ,.Macht"  und 

„Substanz"  stehen  in  der  Beziehung  wechselseitiger  Einwirkung 

zur  Welt,  und  die  Ordnung  muß,  nach  Lotze,  als  ein  mechanischer 

Prozeß   daraus   folgen.     „Der  Mechanismus   ist  ihm  tlie  Form 

unendUchen  Daseins,  welche   die  ideale  Welt,  das   eigentliche 

Wesen,  sich  gibf  (Ü.-H.,  S.  279).     Ursprünglich  faßt  er  alle 

piiysikalischen    Prozesse,   welche    die   Aktivität    des    absoluten 

Geistes   in    direkter   Einwirkung    auf    den    menschhchen    Geist 

darstellen,  als  ein  Entfalten  des  inneren  Zustandes  des  absoluten 

Geistes,  indem  dieser  sich  in  mechanischer  Bewegung  äußert, 

denn   er  sagt   (Ü.-H.,   S,  280):    „Aus    den    inneren   Zuständen 
dieses  Wesens  gehen   nach   festen  Gesetzen  die  mechanischen 

Bewegungen  hervor,  auf  die  wir  bei  der  Naturerklärung  zunächst 

hingewiesen  sind".    Jedenfalls  hindern  ihn  seine  religiösen  und 
idealistischen  Ansichten  an  einer  allzu  großen  Hinneigung  zum 

Mechanismus,  denn  er  meint  (id.  279):  „In  der  Welt  des  Seienden 

sollen  sich  Werte  verwirklichen,  so  daß  das  Gute  Grund,  aber 

auch   Zweck   alles   Seienden    ist,   und    so  die   Teleologie    über 

dem  Mechanismus  steht."    Weiter  finden  wir  (La  Gr.  Encycl., 
S.  601),  daß  „il  accorde  que  le  mecanisme  domiue  non  seulement 

dans  le   monde  inorganique,   mais   meme  dans   le   monde   des 

Vivantes;   cependant  il  ne  lui   reconnait   qu'un  role  secondaire 
dans    l'enscmble    de    l'Univers,   ces    rapports    soumis   aux  lois 

fixes   du   mecanisme".     Auch   bei  Ü.-H.  (ibid.)  heißt  es,  „daß 
der    Meciianismus    ausnalnnslos    herrscht,   nicht    nur    auf   dem 

unorganischen,   sondern    aucii    auf    dem    organischen    Gebiete, 

daß  die  Mechanismen   organisierte  Systeme   seien".     In  seiner 

„Geschichte  der  Ästhetik  in  Deutschland"  (S.  265)  betrachtet 
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Lotze  das  Angenehmsein  der  Empfindung  als  ein  Resultat  des 
wirkenden  Zweckes,  welcher  die  kosmologische  Weltordnuug, 
für  die  wir  physiologisch  auf  einer  mechanischen  Basis  kon- 

struiert sind,  schafft.  Bis  zu  welcher  Ausdehnung  diese 
mechanische  Basis  den  ganzen  physischen  Organismus  be- 

stimmt nnd  die  Beziehungen  zwischen  Geist  und  Körper  be- 
einflußt, werden  wir  ausführlicher  sehen,  wenn  wir  auf  diejenigen 

Teile  von  Lotzes  Arbeit,  welche  „die  Seele  und  das  Seelen- 

leben-', die  ,.Medizinische  Psychologie",  die  „Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Körper-'  und  den  „Sitz  der  Seele"  behandeln, 
mehr  im  einzelnen  eingehen. 

In  einer  Besprechung  von  Lotzes  Lehre  sagt  die  Ency- 
clopedia  Brittanica,  er  sei  der  Meinung,  daß  „Final  causes, 
vital  and  mental  forces,  the  soul  itself  can,  if  it  act  at  all, 
only  act  through  the  inexorable  mechanism  of  natural  laws-' 

(S.  15),  und  daß  „these  (natural  and  spiritual)  phenomena  must 

be  explaiued  in  science  by  the  rule  of  mechanical  laws  (ibid.). 
Aus  derselben  Quelle  hören  wir,  daß  „he  made  mechanism  to 

include  all  the  laws  which  obtain  in  phenomenal  world,  not 

excepting  the  phenomena  of  mind-'  (id.  S.  13),  Wir  finden 
Lotzes  Ansichten  über  den  Mechanismus  sämthch  in  seinen 

früheren  Schriften,  nämhch  in:  „Allgemeine  Pathologie  und 

Therapie  als  mechanische  Naturwissenschaften-',  „Leben  und 

Lebenskraft-',  „Seele  und  Seelenleben",  „Allgemeine  Physio- 

logie des  körperlichen  Lebens"  und  „Medizinische  Psychologie 

oder  Physiologie  der  Seele",  Aus  diesen  Werken  schöpfte 
die  Encycl.  Brit.  ihre  Darstellung,  in  der  sie  (S.  13)  als  Lotzes 

Meinung  geltend  macht,  daß  wir  den  Geist  in  seinen  Wirkungen 

auf  den  Körper  und  umgekehrt  als  ein  immaterielles  Prinzip 
anzusehen  haben,  als  rein  mechanisch,  wie  die  festen  Gesetze 

eines  psycho-physikalischen  Mechanismus  uns  anzeigen.  Den 
stark  materialistischen  Eindruck  seiner  Überzeugungen  beseitigt 

er,  indem  er  (ibid.)  sagt,  daß  der  „sense  of  an  all  pervading 

mechanism  is  to  be  sought  in  this  that  it  denotes  the  way  and 

means  by  which  the  higher  idea  of  the  Good  has  voluntarily 

chosen  to  realize  itself" ;  und  der  „Organismus  ist  für  uns 
nichts    anderes    als    eine    bestimmte,    einem    Naturzweck    ent- 

3* 
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sprechende  Kichtung  und  Kombination  rein  mechanischer 

Prozesse-  (Leben  und  Lebenskraft  XX).  Er  faßt  seinen 
Mechanismus  so  weit  auf,  daß  er  ihn  ansehen  kann  als  ..ruling 

all  activity  except  when  there  is  voluntary  action  (id.  XXYIII), 
Er  meint,  daß  der  Mechanismus  des  Körpers  den  mathematischen 

Gesetzen  in  seinen  Veränderungen  und  Wirkungen  nicht  unter- 
worfen sei:  „Der  lebende  Körper,  als  Mechanismus  betrachtet, 

unterscheidet  sich  von  allen  anderen  Mechanismen  dadurch, 

daß  in  ihm  ein  Prinzip  immanenter  Störungen  aufgenommen 

ist,  die  durchaus  keinem  mathematischen  Gesetz  ihrer  Stärke 

und  Wiederkehr  folgen"  (id.  XLVllI). 
Dies  ist  also  im  allgemeinen  unsere  Klassifikation  Lotzes 

nach  seinen  Beziehungen  zu  den  verschiedenen  Schulen  der 

Philosophie.  Die  Schwierigkeit,  ihn  nach  einem  selbstgewählten 
Maßstabe  einzuordnen,  liegt  auf  der  Hand.  Er  ist  einmal 

Idealist  und  operiert  mit  der  Für-sich-seienden-Welt,  der 

„Ideenwelt'',  der  „höchsten  Idee",  den  „höchsten  Gedanken", 

der  „ethischen  Idee''  und  „teleologischem  Idealismus".  Dann 

wieder  Teleolog,  der  sich  mit  der  Ausarbeitung  „jenes  Planes" 
der  Welt  beschäftigt  und  den  „unveränderlichen  Sinn  eines 

Planes"  sucht  .,zur  Erfüllung  dieses  Zweckes".  Als  Spiritualist 

sagt  er:  „Alles  Reale  ist  geistig",  oder:  „tonte  realite  est 

spirituelle'";  „Gott  ist  persönlicher  Geist",  mit  dem  wir  durch 

das  „religiöse  Geiühl  und  die  Liebe"  verbunden  sind.  Wir 
haben  eine  ..moralische  Idee"  und  eine  ,,sittliche  Beurteilung", 

„verpflichtende  Ideale",  deren  Erfüllung  uns  unter  allen  Um- 

ständen obliegt,  —  ein  „Gewissen''  als  unseren  Führer  und 

sind  als  ..göttliche  Wesen  mit  Gott  vereinigt'-.  Als  zur  Schule 
des  Mechanismus  gehörig  gibt  er  der  Meinung  Ausdruck: 

„Mecanisme  domine  non  seulement  (hms  le  uionde  inorganique 

mais  meme  dans  h'  monde  des  Vivantes",  und  weiter  hören 

wir  von  „ces  rapports  soumis  aux  iois  fixes  du  mecanisme". 
Und  endlich  heißt  es:  ..Der  Mechanismus  ist  ihm  die 

Form  endlichen  Daseins."  Als  Realist  baut  er  seinen 

Idealismus  auf  „einen  unendlichen  und  besonderen  Realismus", 

seine  „allgemeine  Substanz",  die  ,,der  Grund  der  realen 

Welt  ist". 
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Nach  diesem  allgemeinen  Überblick  über  Lotzes  Ansichten 

wollen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  Bownes  System  zuwenden 

und  von  diesem,  vermittelst  einer  Vergleichung,  einen  wenn 

auch  nur  kurzen  und  allgemeinen  Abriß  geben,  soweit  sein 

System  mit  dem  Lotzes  verwandt  und  doch  gleichzeitig  von 

ihm  verschieden  ist.  Ein  genaueres  Eingehen  auf  die  Einzel- 
heiten dieser  Beziehung  und  Vergleichung  verschieben  wir  auf 

einen  späteren  Teil  dieser  Arbeit. 

Bei  dem  Wunsche,  Bowne  zu  besprechen,  begegnen  wir 

Schwierigkeiten  besonderer  Art,  nämlich  einem  gewissen  Mangel 

an  Literatur  und  der  verhältnismäßigen  Knappheit  an  Material, 

aus  dem  man  seine  Weltanschauung  oder  auch  die  Meinung 

seiner  Zeitgenossen  über  ihn  und  über  den  Wert  seiner 

Schriften  im  Verhältnis  zur  Gesamtheit  der  philosophischen 

Literatur  entnehmen  könnte.  Lifolge  dieser  Tatsache  sind  wir 

gezwungen,  unsere  Ansichten  auf  Grund  sorgfältig  ausgewählter 

und  ausgearbeiteter  Stellen  aus  Bownes  eignen  Schriften  zu 

bilden  und  zu  begründen.  Borden  P.  Bowne  ist  als  ein  Schüler 

Lotzes  natürlich  ein  viel  jüngerer  Mann  als  dieser,  und  seine 

philosophischen  Werke  sind  viel  neueren  Datums.  Er  lebt 

noch,  und  infolge  dieses  Faktums  ist  bis  jetzt  viel  weniger 

über  ihn  geschrieben  worden  als  über  seineu  Lehrer.  Seine 

Werke,  erst  seit  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  bei  der  philo- 

sophischen Lesewelt  eingeführt,  sind  noch  nicht  so  weit  ver- 
breitet und  werden  noch  nicht  so  allgemein  studiert,  wie  die 

seines  Meisters  Lotze,  mit  welchem  ihn  diese  Abhandlung  ver- 
gleichen und  in  einem  gewissen  Grade  verbinden  möchte. 

Vielleicht  werden  seine  Werke  niemals  die  Bekanntschaft  eines 

so  weiten  Kreises  erringen  wie  Lotzes  Bücher  sie  besitzen. 

Es  sprechen  in  der  Tat  viele  Gründe  dafür.  Erstens  vor  allem 

genießt  die  philosophische  Arbeit  und  Forschung  der  Deutschen 

in  ihrer  Beziehung  zu  den  Naturwissenscüaften  wie  die  allge- 

meine Qualität  ihres  wissenschaftlichen  Denkens  einen  be- 
sonderen Buf.  Sie  verdanken  dies  wohl  gleichzeitig  ihrer 

langen  Geschichte  in  der  Welt  der  Philosophie  und  der 

Wissenschaften,  wie  der  Art  ihrer  Systeme  und  Methoden. 

Zweitens  tragen  Bownes  Schriften  einen  rein  theoretischen  und 
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abstrakten  Charakter  und  sollen,  wie  er  selbst  sagt,  „a 

search  for  principles"'  sein  (Psych..  S.  3).Drittens  ziehen  sie 

infolge  ihres  Zwecks,  sehr  selten  die  auf  naturwissenschaft- 
lichem Gebiete  geleistete  -Arbeit  in  ihre  Erörterungen  ein. 

Seine  Werke  —  „Metaphysics",  ..Theism-\  ..Principles  of  Ethics", 
„Introduction  to  Psychological  Theory-'  (Psychology)  and 

,,Theory  of  Thought  and  Knowledge'"  (Logic  and  Epistomo- 
logy)  —  behandeln  nur  die  rein  theoretische  und  abstrakte  Seite 
dse  Gegenstandes.  Dies  ist  bei  Lotze  anders.  Er  hat  viel  au 

der,  wie  wir  sie  nennen  können,  naturwissenschaftlichen  Seite  des' 
Gegenstandes  gearbeitet.  In  der  Tat  war  seine  Ausbildung 

(als  Arzt),  die  er  schließlich  um  der  Philosophie  willen  aufgab, 
eine  rein  naturwissenschaftliche.  Alle  seine  früheren  Werke 

behandeln  Gegenstände  aus  diesem  Gebiet.  Er  erregte  zuerst 

Aufmerksamkeit  durch  sein  Buch  über  „Physiologische  Psycho- 

logie" (Medizinische  Psychologie);  auch  sein  „Mikrokosmus", 
dem  er  seinen  Ruf  als  Autor  hauptsächlich  verdankt,  ist  ein  zum 

guten  Teile  naturwissenschaftliches  Werk.  Dieses  Buch  allein 

gab  ihm  einen  höheren  Rang  und  befestigte  seine  Stellung  in 

der  gelehrten  Welt  mehr  als  ..all  of  bis  other  works  together" 

(George  J.  Ladd's,  Pref.  to  „Psych.  (3ut.''  and  Century 
Dictionary,  Lotze).  Diese  ursprünglich  naturwissenschaftliche 

Ausbildung  verleugnete  Lotze  nie,  und  sie  ist  wahrnehmbar  in 

allen  seinen  späteren  Werken;  sie  bildet  in  der  Tat  den  Punkt, 

in  dem  er  von  Bowne  abweicht,  und  wo  ihre  Systeme  sich 
trennen. 

Wie  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  ist  es  unmöglich, 

so  viele  Darstellungen  von  Bownes  Anschauungen  und  seinem 

System,  oder  Aussprüche  über  seine  Ziele,  seine  Fähig- 

keiten und  über  die  Wertschätzung  'seiner  Zeitgenossen  für 
ihn  und  die  Klassifikation  seiner,  tatsächlich  ausgearbeiteten, 

Werke  aufzufinden,  wie  wir  in  di^r  Lage  waren  über  Lotze  zu 
sammeln.  Als  Ersatz  für  die  mangelnden  zeitgenössischen 

Auslegungen  und  Darstellungen  seiner  Ideen  können  wir  nichts 

Besseres  finden,  als  uns  an  Bownes  eigne  Feststellungen  und 

Erklärungen  in  tx'zug  auf  seine  Ziele  und  Gesichtspunkte  zu 
lialtcn    \\ui\  xVusspriicIic   von  ilnn  selbst  zu  Sammeln,  um   unsere 
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Meinungen  und  Schlüsse  auf  sie  zu  gründen.  In  Folgendem 

versuchen  wir  dies  Verfahren  zu  rechtfertigen  und  ihm  eine 

sichere  Grundlage  zu  geben.  Wenn  Bownes  System  über- 
haupt ein  vernünftiges  Ziel  verfolgt  und  erreicht,  so  könnte 

doch  kein  noch  so  ausgezeichneter  Geist,  der  es  versuchen 

würde  seine  Werke  zu  interpretieren,  trotz  noch  so  er- 

schöpfenden Studiums  derselben,  des  Autors  Ziele  und  Ge- 

sichtspunkte besser  erkennen,  7ai  einem  gründlicheren  Ver- 
ständnis derselben  und  seiner  Ansichten  gelangen  oder  uns 

eine  genauere  und  gültigere  Schilderung  des  Autors  au  der 

Hand  seiner  Werke  geben,  als  der  Autor  selbst  von  sich  und 

seinen  Zielen  es  kann.  Freilich  geben  wir  zu,  daß  ein  fähiger 

kritischer  Geist  wohl  in  der  Lage  ist  vollständig  zu  erkennen, 

ob  ein  Verfasser  das  gesteckte  Ziel  in  seinen  Werken  erreicht 

hat.  Zur  Gewinnung  einer  Meinung  über  ihn,  zur  Erforschung 

seiner  Anschauungen  und  zur  Feststellung  seiner  Ziele  und 

Gesichtspunkte,  soweit  sie  in  direkter  Beziehung  zu  denen 
Lotzes  stehen  oder  von  diesen  abweichen,  wenden  wir  uns 

direkt  an  Bowne  selbst,  entnehmen  seinen  eigenen  Schriften 

die  Zitate  zur  Begründung  unserer  Ansichten  und  benutzen 

seine  eigenen  Worte  bei  den  Versuchen  ihn  zu  interpretieren. 

Wie  bei  Lotze,  so  finden  wir  es  bei  Bowne  ziemlich  schwierig, 

klar  und  bestimmt  seine  Stellung  zu  definieren.  Auch  er  ist 

in  seinen  Ansichten  mit  verschiedenen  und  verschiedenartigen 

Schulen  verknüpft.  Um  also  eine  einigermaßen  vollständige 

und  angemessene  Idee  von  ihm,  seinen  Ansichten  und  seinem 

System  zu  bekommen,  müssen  wir  ihn  in  die  mannigfachen 
Schulen  einordnen,  mit  denen  er,  wie  das  Studium  seiner 

Schriften  uns  lehrt,  zusammenhängt.  Indessen,  bevor  wir 

beginnen,  müssen  wir  daran  erinnern,  daß  Lotzes  und  Bownes 
Methoden  verschieden  sind,  obgleich  sie  tatsächlich  dem 

gleichen  Ziele  zustreben.  Lotze  ist  konstruktiv,  Bowne  ana- 
lytisch; der  erstere  verfährt  direkt,  der  letztere  indirekt. 

Lotze  baut  seiu  System  auf,  indem  er  sammelt  und  fest- 
stellt; Bowne  gewinnt  das  seine,  indem  er  das  Ganze 

nimmt,  es  zerlegt  und  in  die  Form  bringt,  die  es  nach  seinem 
Wunsche   annehmen    und  behalten  soll.     Lotze  baut  das  seine 
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gleich    dem    Architekten    Stück    für   Stück   auf  und   gibt  uns 

schUeßlich    das    Ganze,    —    sein    System.     Bowne    nimmt    die 

vorhandenen    philosophischen  Tatsachen,    meißelt,    gleich    dem 

Bildhauer,  mit  der  Kritik  als'Werkzeug  an  der  rauhen  Masse, 
sie  reduzierend    und  gestaltend,  bis   sie   die  gewünschte  Form 

erreicht  hat.     So  bauen  sie  ihre  Systeme;  beide,  fast  von  den- 

selben Vorausssetzungeu    ausgehend,    arbeiten    für    denselben 

Zweck  und  beiden  gelingt  es,  ihr  Ziel  zu  gewinnen,  wenn  auch 

auf   verschiedenen  Wegen    und    nach    verschiedenen  Methoden. 

Bowne   findet,   daß   die   philosophische  Welt   unter  vielen 

Täuschungen    leidet,    deren    Beseitigung    (Psych.   III)    sie    zur 

Bearbeitung    mancher    praktischer    Probleme  _zum    Heile    der 

Menschheit  frei  machen  würde.    Ein  Punkt  der  Übereinstimmung 

mit  Lotze   ist  der,    daß  Bowne   dieselben  Ansichten   hindernd 

im  Wege  standen,  gegen  die  jener  beim  Aufbau  seines  Systems 

zu    kcänipfen    hatte.     Bownes   Ziel    war  es,  in   seineu  Werken 

einen   sorgfältigen  Abriß   der  verschiedenen,   den   von  ihm  be- 

handelten   Stoffen    zugrunde    liegenden,    Prinzipien    zu    geben. 

Er  will  z.  B.  in  seiner  „Introduction  to  Psychological  Theory" 

wirklich  nur  eine  ,.Introduction"  geben  und  beabsichtigt  nicht 

auf  die  Einzelheiten  und  die  Literatur  des  Gegenstandes  ein- 

zugehen.   Er  gibt  die  ,.Introduction",  indem  er  die  Prinzipien 

der  Psychologie   vermittelst   der  Kritik  feststellt.     Er  gedenkt 

„to    point    out    the    highways    of    psychology    rather    than    its 

myriads  of  byways",  und  sagt,  daß  er  weniger  auf  „Knowledge 

of  the  facts  than  at  an  understanding    of    the   principles"   ab- 

zielt (Psych.  lY);  denn  er  ist  der  Meinung,  daß  „until  principles 

are  established,  there  is  no  bar  to  the  most  fantastic  theories 

and  interpretations-'.     Da  er  in   seiner  ,.Psycliology"  nur  die 

reine    Psychologie    behandelt,    sagt    er,    daß    der    „plan   of  bis 

work   precludes   much    attention    to   physiological   psychology". 

In  seinem  „Theisni",  in   dem   im   allgemeinen  das  enthalten  ist, 

was  Lotze  eingeteilt  hat  in  „Praktische  Philosophie",  „Ästhetik" 

und    „Religionsphilosophie-',    wollte   er    „outline    the   possibility 

of   our   attaiunicnt    uiito    an    adequate    conception"    und  zeigen 

„what    there    is    oT    reality    in    icli^ion",    and    „of    how    much 
practical    value    religioiis    tenets    are   in    the    acts    of  our  daily 



—     41     — 

lives".  Und  weiter,  wie  „tlie  free  will  of  the  mental  subject" 
handeln  muß  infolge  seiner  Beziehungen  zu  dem  „absolute  free 

will",  —  um  endlich  in  klarer  Form  darzulegen,  welchen 
praktischen  Wert  unter  allen  Religionen  unsere  rehgiöse  Auf- 

fassung in  unserem  täglichen  Leben  hat  (Theism.,  S.  7).  Er  befreit 

den  Geist  zu  einem  Teil  von  seinen  physikalischen  Beziehungen 

und  macht  ihn  fähig  zu  selbstauferlegter  freier  Tätigkeit,  und 

folglich  zu  einer  intelligenten,  verantwortlichen  moralischen 

Kraft  mit  der  Fähigkeit  zur  Selbstleitung.  Infolge  seiner  Ver- 

knüpfung mit  dem  „absolute  will"  kann  der  Geist  das  Gute 
im  Leben  schätzen  und  seinen  eignen  Wert  verwirklichen  und, 

fähig  sich  selbst  zu  leiten,  nach  der  Realisation  dieses  Wertes 

in  Freude  und  Genuß  streben.  Sein  „Metaphysics"  ist  ein 
mühevoller  Versuch,  dieses  Gebiet  von  vielen  der  „grotesque 

and  absurd  conceptions"  zu  befreien,  mit  denen  es,  infolge  der 
Anschauungen  und  der  Literatur  der  materialistischen  Schulen, 

überlastet  ist,  sowie  von  den  fruchtlosen  „attempts  to  construe 
the  mental  life  in  terms  of  mechanism  and  of  the  lower 

categories",  was  in  diesem  besonderen  Zweig  der  Philosophie, 

so  behauptet  er,  „has  lead  to  the  most  extraordinary  mythologies". 

In  seiner  „Theory  of  Thought  and  Knowledge"  wollte  er 

„the  forms  ofthought"  feststellen  „and  discuss  its  laws".  Erfindet, 
daß  „the  great  weakness  of  populär  speculation,  especially  of 

the  physiological  type"  in  dem  Mangel  an  Verständnis  für  die 

,true  nature  of  thought"  und  seiner  „principles"  begründet  ist. 
Sein  Ziel  ist  also,  zur  Aufklärung  dieses  Gebietes  und  seiner 

Tatsachen,  wie  zur  genaueren  Bestimmung  der  Prinzipien  der 
Aktion  und  der  formalen  Gesetze  der  Prozesse  auf  dem  von 

ihm  behandelten  Gebiete  beizutragen.  Ein  erhabener  Zweck, 

obgleich  die  „pure  method  of  criticism",  welche  er  anwendet, 
der  denkenden  Welt  nicht  immer  die  angenehmste  ist.  Diese 

Schwierigkeit  hat  er  indessen  überwunden,  indem  er  eine 
Methode  darbot,  welche  zu  einem  klaren  Verständnis  jener 

Prinzipien  führen  mußte,  welche  nach  seinem  Plan  den  Boden 

befreien  sollten  von  all  den  „rubbish  grotesque  conceptions  and 

intellectual  vagaries,  that  have  so  filled  it  to  the  exclusion  of 

truth  and  real  progress".     Sein  wahres  Ziel  ist  „to  expand  and 
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recommend  a  certain  way  of  looking  at  the  problera  of  thought". 

So  hat  er  durch  seine  „critical  method"'  (Psych.)  bei  dem  Ver- 

suche, die  Prinzipien  der  Aktion  und  die  allgemeinen  Gesetze 

des  Seins  auf  theoretischer  Basis  zu  gewinnen,  ebenso  wie 

Lotze,  dem  praktischen  Leben  Grundlagen  gegeben,  welche  uns 

instand  setzen  zu  erreichen  „all  the  value  that  is  possible  m 

our  lives  on  earth"  (Theism,  S.  357).  Er  geht  sogar,  so  weit, 

zu  entscheiden,  was  unter  .,a  person'"  zu  verstehen  ist,  und  wie 

diese  Persönlichkeit  erklärt  und  eingeordnet  werden  muß,  um 

sich  in  Harmonie  mit  den  Tatsachen  der  Erfahrung  und  der ' 
Vernunft  zu  befinden  (Met.,  S.  389). 

Zum  Zwecke  der  genaueren  Ausarbeitung  der  Gesichts- 

punkte Bownes  erscheint  es  rätlich,  zu  derselben  Richtlinie 

zurückzukehren,  nach  welcher  wir  auch  Lotze  klassifiziert  und 

seine  Stellung  zu  den  verschiedenen  Schulen  bestimmt  haben; 

d.  h.  wir  ziehen  sie  entsprechend  seinen  Anschauungen  über 

die  „first  cause"  und  suchen  danach  seinen  Platz  in  seiner 

Beziehung  zu  Lotze  zu  bestimmen.     Nach  diesem  Plan  stellen 

w'ir  fest,  daß  er  ist L  Idealist, 
2.  Teleolog, 

3.  Spiritualist  und 
4.  Realist. 

1.  Er  ist  ein  Idealist,  insofern  seine  ..first  cause"  der  ab- 
solute Geist  ist.  Aber  Lotze  darin  unähnlich,  erkentit  er  als 

wesentliche  Eigenschaft  dieses  Geistes  das  „principle  of  causa- 

tion".  Die  Idee  der  Realität  faßt  er  als  „power  to  act",  was 

der  „Macht'^  entspricht,  mit  welcher  Lotze  seinen  absoluten 

Geist  ausstattet,  dessen  andre  Attribute  „Idee'*  und  „Substanz" 
sind.  Die  materielle  Welt  sieht  Bowne  als  das  in  seiner 

Eigenschaft  als  „principle  of  causation"  auf  das  ..relative  mental 

subject'*  wirkende  „absolute  mental  subject"  an.  Auch  er 
gründet  die  Realität  auf  den  erkennenden  Intellekt  und  stellt 

das  „mental  subject''  als  das  bedingte  Gegenstück  des  „absolute 
mind"  hin.  ..The  absolute  mind"  ist  selbstbewußt  und  unver- 

gänglich in  allen  seinen  Zuständen.  Bowne  nimmt,  in  einzig- 
artiger Weise,  zwei  Arten  von  Realität  an,  indem  er  zwischen 
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„Phenomena"  und  „caiisal  principle"  unterscheidet.  Den 
Phaenomenen  als  solchen  gibt  er  die  Bezeichnung  „phenomenal 

reality"  und  sein  ihnen  innewohnendes  „causal  principle",  —  seine 
ursprüngliche  Realität,  wie  zu  beachten  ist,  —  nennt  er  „onto- 
logical  reality^  So  hofft  er  viel  Verwirrendes  zu  beseitigen, 

die  Tatsachen  der  Erfahrung  festzuhalten  und  die  Realität 

sicher  zu  stellen,  welche  durch  die  Erfahrung  wahrgenommen 
wird  und  in  ihr  sich  offenbart. 

2.  Er  ist  Teleolog,  insofern  er  in  seiner  Kritik  fremder 

Ansichten  davon  ausgeht,  daß  das  Leben  auf  Erden  einen 

Wert  und  Zweck  besitzt,  und  daß  die  Form,  in  der  es  dauernde 

Existenz  erlangt,  die  Form  der  Persönlichkeit  ist.  Auch  bei 

Bowne  ist  dieses  alles  das  Resultat  des  Wirkens  des  „absolute 

miud'",  der  darin  seine  Idee  realisiert.  Und  dadurch  kommt 
das  Gute,  der  Wert  und  der  Zweck  in  das  Leben,  welches 

wir  haben  als  Teilhaber  „of  the  absolute  mind.  in  the  principle 

of  causation"  und  der  „power  to  do'*,  vermittelst  welcher  wir 
reagieren;  und  in  diesem  Reagieren  erkennen  wir  uns  als 
strebend  nach  dem  Werte  und  dem  Zwecke  des  Lebens 

(Theism,  S.  214)  in  der  beständigen  Entfaltung  der  Welt  der 

Wirkungen    des   „absolute   mind'-    als    eines    „acting  principle*'. 
3.  Bowne  ist  Spiritualist,  insofern  er  sein  „absolute  mental 

subject'',  Gott,  als  Person  vorstellbar  macht.  Die  Natur  dieser 
Persönlichkeit  besitzt  als  übereinstimmend  mit  dem  Inhalt  dt-r 

Erfahrungen  und  der  religiösen  Anschauungen  Gültigkeit.  Er 

stellt  sie  als  ein  ursprüngliches  W-esen  hin,  das  uns  aus  seiner 
im  Denken  realisierten  Aktivität  heraus  geschaffen  hat.  Diese 

Aktivität  ist  zweck-  und  wertvoll  infolge  des  Guten,  das  sie 
enthält. 

4.  Er  ist  Realist,  insofern  seine  Realität  auf  eine  ur- 

sprüngliche Reahtät  zurückzuführen  ist;  das  heißt,  der  mensch- 
liche Geist  stammt  von  dem  absoluten  Geist.  Seine  Realität 

ist  geistig,  da  sie  im  Intellekt  als  dem  Kausalprinzip  liegt,  und 

besitzt  die  „power  to  act-'  in  begrenztem  Maße,  in  Überein- 

stimmung mit  der  unendlichen  „power  to  act"  des  „absolute 

causal  principle",  Gottes.  Bowne  schreibt  den  Tatsachen  der  Er- 
fahrung   Realität    zu  (phenomenal    reality)    und    meint:    „They 
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are  real  as  such",  aber  nicht  minder  erkennt  er  die  Realität 

des  Kausalprinzips  an  (ontological  reality).  Diese-  Realität  stellt 
er  als  die  Wirkungen  der  Aktivität  des  absoluten  Geistes  hin. 

1.  Indem  wir  Bownes  Methode  gebührend  Rechnung  tragen, 

welche  als  Versuch,  die  Philosophie  von  mancher  schädlichen 

Belastung  zu  befreien,  rein  kritisch  vorging,  können  wir  doch 
mit  voller  Wahrheit  und  Sicherheit  sagen,  daß  er  vor  allem, 

gleich  Lotze.  Idealist  ist.  Er  glaubt  an  die  Gültigkeit  der 

„a  priori"-Schlüsse  als  eines  Mittels  zu  den  höchsten  Formen 
der  Erkenntnis  zu  gelangen,  die  nach  seiner  Meinung,  wenn 

auf  diese  Weise  gewonnen,  unanfechtbar  und  tatsächlich  die 
beste  Art  der  Erkenntnis  ist,  während  die  Erkenntnis  durch 

die  Sinne  nur  so  weit  Wert  hat  als  sie  durch  „a  posteriori"- 
Schlüsse  bestätigt  wird.  Er  kehrt,  gleich  Lotze  und  den  anderen 

Idealisten  zur  klassischen  Philosophie  zurück,  zu  dem  Idealis- 
mus, wie  wir  ihn  bei  Plato  und  Aristoteles  finden.  Seinen 

vielen  Kritikern,  welche  seinen  Glauben  an  den  klassischen 

und  den  modernen  Idealismus  nicht  geteilt  zu  haben  scheinen 

und  ihn  demselben  abwendig  zu  machen  suchten,  entgegnete 

er  (Met.,  S.  4),  daß  ,,despite  my  many  critics  and  their  well- 
meant  criticisms,  I  find  myself  still  wallowing  in  the  ancient 

metaphysical  and  idealistic  mire*'.  Und  nach  langer  Über- 

legung (in  seiner  verbesserten  Auflage)  fühlt  er  sich  gedrungen ' 
„to  lay  still  greater  emphasis  upon  the  idealistic  dement" 
in  seiner  Darstellung.  Dadurch  hofft  er  (Met.,  S.  4)  „to  save 

idealism"  vor  Mißverständnissen  und  führt  zu  diesem  Zwecke 

eine  einzigartig  ersonnene  Unterscheidung  der  Tatsachen  der 

Erfahrung  und  der  Tatsachen  der  Erkenntnis  ein.  Die 

ersteren  bezeichnet  er  als  phaenomenale  Realität,  die  letzteren 

als  ontologische  Realität.  Diese  Namen  und  Nebenbezeich- 

nungen sollen  ihn  instand  setzen,  eine  gewisse  Zweideutig- 
keit zu  überwinden,  welche  durch  die  Kantische  Idee  von 

dem  ,.Noumenalen  und  dem  Phaenomenalen"  sich  in  dieses 
Gebiet  eingedrängt  hatte.  Gegen  das  erstere  wendet  er  ein, 

daß  es  die  Realität  hinter  der  Phaenomenalität  verbirgt  wie 
hinter  einer  Gardine,  deren  Entfernung  uns  die  wahre  Realität 

enthüllen  würde,  das  „Noumenale"'  (Met.,  S.  5).     Durch  diesen 
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Kunstgriff  hofft  er  ,,to  save  the  truth  of  appearauces  and  also 

^0  behind  them  into  a  deeper  realm  of  thought  (ibid.).  Die 

Realität,  welche  er  als  Realist  gibt,  liegt  für  ihn  als  Idealisten 

im  Denken  (id.,  S.  7).  Er  sagt :  ,,We  must  treat  of  it  through 

the  conceptions  we  form  of  it,*'  wie  wir  denn  bei  jeder  Be- 
nutzung von  Tatsachen  von  der  überzeugenden  Kraft  abhängen, 

mit  welcher  die  Vorstellungen,  die  wir  formen,  sich  dem  Geist 

aufzwingen,  und  zwar  infolge  seiner  Beziehung  zu  und  Ab- 
hängigkeit von  der  physikalischen  Welt,  auf  welche  wir  als 

auf  die  Tatsachen  der  Erfahrung  unsere  Erkenntnis  gründen. 

Keine  Erfahrung  aber  hat  Gültigkeit  für  ihn,  ehe  sie  nicht 

„has  beeu  received-'  in,  und  in  angemessene  Übereinstimmung 

gebracht  worden  ist  mit  der  Stelle,  die  sie  im  Denksystem  aus- 
füllen soll  (id,.  S.  -i).  Gleich  Lotze  auf  idealistischer  Basis 

stehend  macht  er  geltend,  daß  die  Erfahrung  nur  die  grund- 
legenden Tatsachen  gibt  und  daß  das  Sichten  und  Interpretieren 

der  Tatsachen  eine  Eigentümlichkeit  des  Geistes  sei,  infolge 
einer  Kraft  und  nach  Gesetzen,  die  ihm  angeboren  sind.  Die 

Gesetze  und  Bedingungen  dieser  Interpretation  überweist  er 

der  Metaphysik  für  ihre  Erörterungen  des  „Begriffs".  Obgleich 

ein  Idealist  und  als  solcher  den  Wert  der  ,,a  priori-'-Schlüsse 

lebhaft  anerkennend,  bestreitet  er,  daß  wir  eine  „a  priori"- 
Einsicht  haben  in  das,  was  sein  wird.  Das  Beste,  was  wir  tun 

können,  ist  ,,to  seek  to  understand  it  when  it  presents  itself". 
Er  erklärt  sich  indessen  selbst  für  einen  echten  Ideahsten 

und  verrät  seinen  uneingeschränkten  Glauben  an  das  idealistische 

System  und  seine  Prozesse,  wenn  er  (id.,  S.6)  behauptet  „thought 

to  be  au  original  fact   of  mind,   superior  to  and  prior  to  all 

reality". 
2.  Als  Realist  findet  er  die  Realiiät  der  Dinge  nur  dariu, 

daß  sie  „the  activity  of  the  thinking  subject"  darstellen,  für 

die  Menschheit  relativ,  für  den  absoluten  Geist  absolut.  Die 

ontologische  Realität  ist  kausal  und  erschafft  alles  durch  ihre 

eigene  Aktivität  (Lotzes  „Macht");  die  phenomenale  Realität
 

ist  insofern  real,  als  sie  auf  uns  vermittelst  der  Sinn
e 

wirkt;  aber  sie  ist  nicht  real  „as  a  cause  of  anything,  or  at 

being  capable  of  becoming  a  cause"  ̂ Met.,  S.  5).     Der  Glaube, 
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daß  man  die  Realität  erkenneu  könne,  gehört  niciit  zu  seinen 

realistischen  Anschauungen.  "Er  hält  die  Lösung  dieses  Problems 
für  eine  Unmöglichkeit  und  setzt  dafür  die  Frage,  ,,how  reality 

must  be  thought"  (ibid.).  Mit  dieser  Frage  als  Problem  sucht 

er  zur  Erkenntnis  der  ..nature  of  reality"  (id.,  S.  3)  zu  gelangen. 
Und  nichts  Geringeres  wollte  ihn  befriedigen  als  eine  „conception 

of  reality  within  which  all  knowledge  of  particular  things  must 

fall,  and  by  which  all  knowledge  must  be  judged-'  (id.,  S.  4). 
Ist  dieses  erreicht,  so  haben  wir  nach  seiner  Meinung  für  diese 

"Welt  eine  vollständige  Anschauung  von  der  Natur  der  Realität. 
Indem  er  übrigens  nüt  Kant  (id.,  S.  5)  die  Kategorien  als 

„primarily  priuciples  of  thought"  ansieht,  in  denen  sehr  viel  rein 
Formales  und  Relatives  enthalten  ist,  und  welche  keineswegs 

den  objektiven  Tatsachen  entsprechen  (id.,  S.  2),  gibt  er  ihnen 
andererseits  eine  höhere  Bedeutung  durch  die  Annahme,  daß 

auch  sie  „objective  validity"  besitzen.  Er  weicht  mit  seinem 
Realismus  von  dem  klassischen  Denken  ab,  ,.that  on  the  basis 

of  the  traditional  realistic  view'  (id.,  S.  7)  annahm.  Denken 

und  Sein  vereint  „are  impossible".  Aber  sein  Realismus,  welcher 

zu  Zeiten  ganz  ..populär*'  ist,  schließt  die  Erfahrung  ein  als 
etwas  Reales  an  und  für  sich.  Das  heißt,  für  ihn  ist  sie  keine 

Täuschung  des  Denkens,  sondern  für  jedes  Individuum  eine 

Tatsache,  welche  ihr  gemeinsames  Merkmal  in  der  sinnlichen 

Anschauung  hat.  Aber  sie  ist  kein  reales  Wesen,  insofern  sie  nur 

als  die  Wirkung  von  einer  oder  mehreren  verborgenen  Ursachen 

wahrnehmbar  ist  (Met.,  S.  7).  Nach  ihm  erkennen  wir  die 

Realität  ,.by  opening  our  eyes  and  telliug  what  we  see  on 

looking  into  our  experiences  and  reporting  what  we  find  and 

then  revising  and  making  them  mutually  consistent  and  adequate 

to  the  function  they  have  to  perform  in  the  thought  System" 
(id.,  S.  ö).  Hierdurch  sucht  er  eine  neue  Auffassung  der 

„appearances"  und  der  Realität  zu  begründen,  welche,  wie  er 
sagt,  von  den  früher  damit  verbundenen  Begriffen,  besonders 

denen  Kants,  abweicht  (id.,  S.  7).  Seine  phaenomenale  Realität 

ist  eine  individuelle  Erfahrung,  die  Wirkung  einer  nicht  wahr- 

nehmbaren Ursache;  während  er  in  seiner  ontologischen  Realität 

das  wahrhaftige  „causal  being"  erkennt,  welches  unserem  Geist 
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das  rein  phaeDomenal  Reale  gibt.  Diese  seine  ,.phenomenal 

reality  or  existence"  (id.,  S.  14)  umfaßt  einen  „large  part  of 

the  sense  world"  (id.,  S.  5).  Diese  Realität  macht  er  zur  „Basis 

and  beginniug  of  bis  System".  Er  findet  dies  notwendig  „for 
tbe  purpose  of  sbowiug  tbe  impossibility  of  reaching  any  thing 

final  upon  this  basis"  (id.,  S.  8).  Die  Endschlüsse  sollen  nach 
ihm  das  reine  Produkt  des  Intellekts  in  seiner  eigenen  Aktivität 

sein.  Von  der  sinnlichen  Anschauung  ausgehend,  will  er 

„prepare  the  way  for  the  appreciation  of  the  more  excellent 

way"  (id.,  S.  8).  Es  ist  richtig,  sagt  er  „to  begin  with  phenomenal 
reality"  (id.  S.  6).  Aber  wir  sind  noch  nicht  zu  Ende;  wir 
müssen  fortfahren,  bis  wir  „from  this  sense  view  pass  to  an 

adequate  causal  reality"  (id,  S.  7). 
3.  In  der  Frage  der  mechanischen  Gesetze  in  der  Welt 

des  Geistes,  wie  sie  uns  das  physikalische  Medium  vermittelt, 

finden  wir  bei  Bowne  eine  weit  größere  Abweichung  von  Lotzes 

Ansichten  als  in  irgend  einem  anderen  Punkte.  Die  Neigung 

zum  Mechanismus,  wahrscheinlich  hervorgerufen  durch  seine 

medizinische  Ausbildung,  wie  durch  seine  Studien  und  schrift- 
stellerische Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften, 

tritt  in  allen  Schriften  Lotzes  deutlich  zutage.  Ebenso  be- 
merkenswert ist  die  Abwesenheit  dieses  Zuges  bei  Bowne.  In 

dieser  Beziehung  ist  Lotze  mehr  ein  Nachfolger  Leibnitz' 
als  Bowne  es  ist.  Lotzes  Mechanismus  erkennen  wir  zuerst 

in  der  Interpretation  seiner  grundlegenden  Voraussetzung, 
seines  absoluten  Geistes,  welcher  bei  ihm  eine  Monade  ist 

und  gleichzeitig  „Macht"  und  „Substanz".  Bowues  „mind" 

ist  nur  „a  causal  principle",  eine  „power  to  act",  (Macht). 
Sind  „Macht"  und  „Substanz"  gegeben,  so  hat  Lotze  damit 
die  Grundlage  für  das  mechanische  Element  seines  Systems, 
welches  sich  überall  feststellen  läßt.  Die  Vereinigung  seiner 

„Macht"  und  „Substanz"  in  seiner  grundlegenden  Voraussetzung 
ist  wahrscheinlich  die  wahre  Quelle  der  Anschauung,  welcher 

die  Welt  seine  „Physiologische  Psychologie"  verdankt.  Bowne 

findet  wenig  Wert  in  physiologischer  Psychologie,  nichts  anderes 

als  eine  Physiologie  der  Gehirn-  und  Nervenfunktionen.  Denn 

für  ihn  ist  der  Geist,  obgleich  in  Beziehung  zum  Körper  und 
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im  Verhältnis   wechselseitiger  Wirkung   zu   ihm   stehend,   doch 

getrennt  und   unterschiedeil  von   diesem.     Um  ihn  wirklich  zu 

erkennen,  muß  er  an  und  für  sich  studiert  werden,  besonders 

insoweit  er  eine  Existenz  für  sich  hat.     So  viel  Zugeständnisse 

er  auch   der  Ansicht  von   der  physiologischen  Grundlage   des 

Geistes  und   dem  Spiel   der  mechanischen   Kräfte   auf  diesem 

Gebiet  macht,   er  kann  doch  nicht  umhin,  in  der  Anwendung 

dieser    mechanischen     Kräfte    und    der    Notwendigkeit    ihrer 

Interpretation    in     philosophischen    Systemen    und     metaphy- 

sischen   Erörterungen    die    Quelle    vieler   Irrtümer    und   Miß- 
verständnisse wie  falscher  Darstellung  und  der  Entstellung  der 

realen  Erkenntnis  zu  erblicken  (Psych.,  S.  5).     Er  erspart  uns 

diese  Mühe,  wenn   er  gegen  diese  Anwendung  spricht  und  sie 

im  allgemeinen  in  allen  philosophischen  Schriften,  welche  aus- 

schließlich  die   geistigen  Wissenschaften   behandeln,  mißbilligt. 

Seine  Äußerungen  über  den  Mechanismus  sind  sehr  verschieden 

von  denen  Lotzes.     Indessen,  Lotze  verwandelt  seinen  Mecha- 

nismus   in    Teleologie    und    stimmt    also    in    seinen  Zielen    im 
wesentlichen   mit  Bowne   überein.     Dieser  Mechanismus  dient, 

ebenso  wie  das  Wirken  der  Monaden  in  Leibnitz'  „Harmonie 

preetablie",  der  Yerwirkhchung    des   Guten  als   der  Idee   des 
absoluten  Geistes.     Die  Prozesse,   die  mit  den  Veränderungen 

in  der  unorganischen  Welt  verbunden  sind,  werden  in  derselben 

Weise  mechanisch  interpretiert.     In  seiner  Ästhetik  verwandelt 

Lotze    die    mechanischen  Vorgänge,    wie   die    Hervorbriugung 

der  physischen  Schönheit  der  Form  etc.  und  der  körperlichen 

Zustände,    durch    welche    wir    Lust    empfinden,    in  Wirkungen 

seiner  „Macht"  auf  seine  „Substanz",  welche  als  Attribute  des 

absoluten  Geistes,  den  „Wert"  und  den  „Zweck",  welcher  „das 

Gute,    Schöne    und    Wahre"    in    unser   Leben    bringt,    geben. 
Bowne,  dessen  Äußerungen,  soweit  angeführt,  sich  nur  auf  die 

rein  geistigen  Wissenschaften  beziehen,  sagt,  daß  die  „attempts 
to   construe   the   mental  life  in  terms  of  mechauism  or  of  the 

lower  categories  have  led  to  the  most  extraordinary  mythology" 
(Met.,  S.  4)   und   daß,    nach    seiner   Ansicht,   die   „mechanical 

psychology    of    sense-bound    thought    has    overflowed  with    no 

small  damage  into  the  field  of  populär  education"  (id.,  S.  5). 
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Wenn    wir    „seuse    thouglit"    „to    a    reflective    basis"    erlieben, 
können    wir    wohl    „be    fused    from    the    mythologies    of   the 
mechanical    and    synthetic   psychology"  (ibid.).      Durch    „sense 
thonght",  so  fähi-t  er  fort,  können  die  Dinge  leicht  „a  mechanical 
and  materialistic  character-'  annehmen  (id.,  S.  2),  was  bald  zu 
einer  typischen  und  exklusiven  Auffassung  der  Substanz  führen 
würde;    und   von    da  gelangen    wir   leicht   zu    der  Anschauung, 
daß  ,.mechanical  actions  become  the  sum  of  causality'  (id.,  S.  2). 
Er  bezeichnet  es   als   das  Ziel   seiner  kritischen   Bemühungen 
auf  diesem  besonderen  Felde   ,.to  save  populär  thonght  which 
rests    upon    the    sense    piain    from   running  off  into  necessity, 
mechanism  and  materialism"  (Psych.,  S.  3).     Seiner  Abneigung 
gegen    den    Mechanismus,   wie   er   in    philosophischen  Abhand- 

lungen von  empirischem  und  sensationalistisehem  Typus  auftritt, 
lieh  er  wiederholt  deutliche  Worte.   Er  betrachtet  ihn  als  eine  un- 

bestimmte Idee  von  „nature,  mechanism,  continuity",  welche  als 
..first  and  final-'  (Met.,  S.  4)  angenommen  werden  ,.without  the 
slightest  suspicion  of  their  confusion  and  contradiction".    Darin, 
wie  oben  bemerkt,  Lotze  unähnlich,  macht  ßowne  einen  scharfen 

Unterschied  zwischen  Physiologie  und  Psychologie.    Die  Schärfe 
dieses  Unterschiedes  erscheint  indessen    etwas  gemildert,  wenn 
wir  Bownes  Methode  und  die  Art  und  das  Ziel  seiner  Arbeit 

würdigen.     Er  behandelt  einzig  die  ,.pure  psychology  "(Psych,, 

S.  2)  und  sucht  „to  outline  principles";  sein  Buch  ist  deshalb 
bloß    eine    „Introduction   into    Psychological   Theory'.      Dieses 
Werk    soll    rein    abstrakt   sein.     Auch   seine  Anschauung  vom 
Geiste  als  einem  Wesen    für  sich  mit  einem  Leben  und  einer 

Lebensgeschichte,  welche,  getrennt  vom  Körper,  betrachtet  und 

berücksichtigt  werden  müssen,  erklärt  zun^  Teil  die  anscheinend 
.L;roße    Differenz   zwischen   ihm   und   Lotze.      Wäre  seine   Dar- 

stellung  mehr   praktischer   Art,   so    würde,    aller   Wahrschein- 
lichkeit nach ,  die  physiologische  Seite  des  psychischen  Leben 

als  in  Wechselwirkung  mit  dem  Körper  stehend,  einen  breiteren 

Raum    darin    gefunden   haben.     Trotzdem    er  Gegenstände  wie 

..Seat  of  the  Soul",   „Interaction  of  Soul  and  Body"  und  ,,SouI 
and  Body"  behandelt,  fährt  er  im  selben  Tone  fort,  indem  er 
sagt;  „Mechanical   und    synthetic  psychology  has  burdened  the 

4 
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field  of  pure  psychology  too^  heavily'-  (Psych.,  S.  2).  Er  hofft, 
dieses  Gebiet  von  den  „mythologies  of  mechanical  and  synthetic 

psychology"  (id.,  S.  3)  zu  befreien;  denn  für  ihn  steht  fest: 
„Mechanics  of  psychology  and  of  all  such  physiological  psychology 

is  pure  physiology"  (ibid).  Er  rechtfertigt  seine  Stellung  gegen- 

über den  ,.raechanics  of  psychology''  (id.,  S.  2)  zum  Teil  mit 
seiner  rein  kritischen  Methode  und  seinem  Suclien  nach  den 

,.principles  in  pure  psychology"  (ibid.),  und  zum  Teil  mit 
der  Behauptung,  daß  „pure  psychology  precedes  physiological 

psychology  as  its  primary  assumption"  (ibid.).  „We  must", 
s.'.gt  er,  „know  the  facts  of  mental  life  and  this  is  not  possible 

by  way  of  physiology"  (id.,  S.  3).  „Physiology  remains  a  most 
estimable  science,  but  the  physiological  reconstruction  of 

psychology  has  been  postponed  (ibid.).  The  study  of  the 

physical  conditions  of  onr  mental  life  has  a  pathological  and 

practical  importance,  but  it  does  not  promise  any  valuable 

psychological  results,  at  least  for  those  who  can  distinguish 

between  the  physical  condition  and  the  mental  facts  which 

they  condition"  (id.,  S.  4).  Das  Denken  ,,unfolds  from  with- 

in  and  is  not  put  together  from  without"  (ibid.).  „It  caunot 
be  built  up  mechanically  from  without  by  the  mechanical 

juxtaposition  and  association  of  sense  impressions  and  canuot 

bo  finally  dissolved  into  a  shadow  of  physical  mechanism" 
(id.,  S.  5).  „Knowledge  does  not  exist  outside  of  the  mind 

(for  example)  possibly  in  the  nerves  and  is  passed  along  ready 

made  into  the  mind,  but  it  is  built  up  by  the  priuciples 

immanent  in  the  mind  itself"  (id.,  S.  4).  „Freedom  has  speculative 
interest  as  well  as  practical,  but  all  mechanical  Systems  of  mind 

and  fundamental  existence  of  being  are  of  a  suicidal  oliaracter" 
(ibid.).  In  allen  Theorien  des  Seins,  welche  von  mechanischen 

Vorgängen  handeln,  finden  wir  allzu  häufig  die  Neigung 

„mechanical  action  the  sum  of  causality"  zu  machen  (ibid.). 
4.  Als  Spiritualist  spricht  Bowne  von  der  ..divine  perso- 

nality".  Gott  ist,  gleich  dem  menschlichen  Geiste,  eine  Person. 
Er  ist  ein  Intellekt,  der  sich  selbst  in  seinen  Ideen  verwirklicht. 

In  seiner  Religion  ist  Gott  das  Ideal  der  ganzen  ..moralischen 

Welt.     (Psych.,  S.  212).    Sein  Spiritualismus  ist  eine  Mischung 



—     51     — 

von  Teleologie  und  Eeligion.  Zur  Spiritualität  („spirituality") 
gelangt  man  vermittelst  des  ästhetischen  und  des  moralischen 
Gefühls  (id.,  S.  198—206).  Die  moralischen  Gefühle  zeichnen 
sich  durch  die  von  ihnen  nicht  zu  trennenden  Begriffe  der 
Verpflichtung  und  des  Guten  und  Bösen  aus  (id.,  S.  205— 20G). 
Das  religiöse  Gefühl  ist,  nach  ihm,  mit  der  Idee  einer  über- 

natürlichen Persönlichkeit  verbunden  (id.,  S.  210).  Dies  ist  die 
Quelle  der  Gottesidee,  welche  angeboren  ist  und  nicht  durcli 
Schlüsse  erlangt  werden  kann  (ibid.).  ,,We  posit  him  as  the 

result  of  our  total  experience"  (id.,  S.  212).  Den  Wert  des 

,.revealed  word",  der  Bibel,  erkennt  Bowne  an,  und  vom  Ge- 
wissen sagt  er  (id.,  S.  213),  daß  es  uns  das  Ideal  vollkommener 

Bechtschaffenheit  und  Heiligkeit  vor  Augen  stelle.  Yon  der 

ästhetischen  Seite  unserer  Natur  empfangen  wir  das  Ideal  voll- 
kommener Schönheit  und  Harmonie,  und  das  Herz  bietet  uns 

das  Ideal  der  Güte  und  Liebe.  Dies  alles  zusammen  genommen, 
ergibt  den  Inhalt  der  dem  Intellekt,  dem  „thought  of  God, 

the  ideal  religion-'  (ibid.)  inwohnenden  Gesetze.  Er  findet  in 
seiner  religiösen  Auffassung  Raum  für  einen  „all-wise  and 

Holy  God  of  love"  mit  „eternal  reason  at  the  root  of  things" 
(ibid.)  und  in  seinem  Bewußtsein  eine  sichere  Idee  des  „throne 

of  righteousness"  und  eines  „Holy  will"'  (ibid.).  Die  Seele 
ist  ewig,  und  er  betrachtet  es  als  ,,quite  possible  that  a  self- 

enclosed  thought  life  might  concinue  there  after,  in  entire  in- 

dependance  of  any  organism"  (id.,  S.  315).  „The  abstract 
possibility  of  au  existing  apart  from  the  body  admits  of  no 

dispute"  (ibid.).  ,.Yet  the  fact  that  the  soul  cannot  be  iden- 
tified  with  the  body  shows  that  the  destruction  of  the  body 

contains  no  assignable  ground  for  the  destruction  of  the  soul" 
(ibid.). 

Seite  an  Seite  mit  Lotzes  „Wert"  und  „Gutem"  finden 

wir  Bownes  „absolute  worth"  and  „moral  goodness"  (id.  S.  317), 

welche,  nach  seiner  Meinung,  zusammen  die  „moial  personality" 
ausmachen.  Vom  Jenseits  redend,  welches  sein  „Theism"  sicher 
zu  stellen  versucht,  sagt  er  (ibid.):  „If  the  moral  nature  demands 

continued  existence,  or  if  any  word  of  revelation  affirms  it. 

there  is  no   fact  or  argument  against  it."     Hier  bemerken  wir 

4* 
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wieder  eine  kleine  Abweichung  von  Lotze.  Dessen  Zweck 

scheint  es  hauptsächlich  zu  sein,  den  Wert  des  Lebens  auf 

Erden  klarzustellen  (Ü,-H.,  S.  278),  obgleich  auch  er  unser  Leben 
bis  hinein  in  die  andere  Welt  aufzubauen  versucht.  Bowne 

sucht  ebenfalls  unserem  Leben  auf  Erden  einen  Wert  zu  geben, 

aber  er  geht  über  Lotze  hinaus,  indem  er  seine  stärksten 

Argumente  dazu  anwendet,  dem  Glauben  an  ein  künftiges 
Leben  eine  feste  Grundlage  zu  geben.  Er  geht  dabei  aus  von 

dem  Inhalt  der  Natur,  den  Gesetzen  der  „moral  nature  and 

the  revealed  word". 
Bownes  Teleologie  tritt  nicht  so  deutlich  hervor  wie  die 

Lotzes,  obgleich  sie  tatsächlich  zu  seinem  System  gehört  und 
sich  zuweilen  merklich  heraushebt.  Sie  geht  fast  ganz  unter 

in  seiner  Religion  und  Theleologie.  Dies  ist  wohl  in  seiner 

geringen  Wertschätzung  für  „mechanics"  and  ,.necessity"  be- 
gründet. Lotze  übernahm  diese  von  seinen  Lehrern  und  inter- 
pretierte sie  zugunsten  seiner  religiösen  und  theistischen 

Anschauungen,  indem  er  in  ihnen  eine  Offenbarung  des  Zweckes 

des  persönlichen,  intelligenten  Gottes  sieht,  der  als  ,,Idee'', 
„Substanz"  und  „Macht"  in  seiner  Aktivität  das  Gute  und  für 
die  Realisation  einer  im  absoluten  Geist  entstandenen  Absicht 

wirkt.  Bownes  Teleologie  hat  gleichermaßen  ihren  Schwerpunkt 

in  der  Realisation  des  Guten  als  gegeben  in  der  Entfaltung 

der  Absichten  seiner  „divine  personality",  „eternal  reason" 

und  „Holy  will".  Nur  das  Gute  ist  das  Ziel  der  Aktivität 

dieser  „divine  personality".  Sie  offenbart  sich  im  Wirken  der 

j.power  to  act",  welche  als  „causal  principle"  Bownes  „absolute 
mind"  bildet.  Dies  hält  er  für  unerforscht  und  vielleicht  für 

unerforscblich.  Aber  er  findet,  daß  „the  absolute  mind"  als 
Postulat  in  der  Natur  des  erkennenden  Intellekts  gegeben  ist, 

der,  zufolge  der  Aktivität  der  „moral  nature",  nach  Harmonie 
und  Übereinstimmung  mit   der   ewigen  Aktivität  streben  muß. 

Bowne  sagt:  „Every  finite  thing,  whether  material  or 

Spiritual,  begins  to  exist  because  the  nature  or  the  plan  of  the 

Infinite  calls  for  it.  If  that  nature  or  plan  should  no  longer 

demand  its  existence,  then  that  thing  would  cease  to  be"  (Psych., 
S.  316).     An    andrer   Stelle   (id.,  S.  186)    spricht    er    von    der 



—     53     — 

„teleological  function  for  feeling",  und  später  (id.,  S.  189)  von 
dem  ,,teleülogical  character  of  the  physical  feeling". 

Hiermit  denken  wir  eine  gewisse  Idee  von  Bownes  An- 

schauungen gegeben  zu  haben.  Im  Ziel  weicht  er  nur  wenig 
von  Lotze  ab.  Derselbe  erhabene  Wunsch,  dem  Leben  Wert 

und  Sinn  zu  geben,  in  dieser  und  in  der  anderen  Welt! 

Lotze  legt  mehr  Nachdruck  auf  das  Leben  hier,  während  Bowne 

sich  mehr  der  jenseitigen  Welt  zuwendet.  Lotze  geht  konstruktiv 

vor,  Bowne  kritisch  und  aimlytisch.  Die  größten  Schwierig- 
keiten fanden  beide  für  ihr  Wirken  in  den  Anschauungen  vom 

Werte  des  Lebens,  wie  sie  durch  die  Schriften  und  Bemühungen 

der  mechanischen,  materialistischen,  sensuaUstischen  und  empi- 
ristischen Schulen  der  Philosophie  verbreitet  werden.  Diese 

behaupten,  daß  der  Kosmos,  sein  Inhalt  und  seine  Prozesse 

nur  durch  blinde,  notwendige,  mechanische  Gesetze  mit  dem 

Intellekt  verknüpft  seien,  und  sie  dehnen  diese  Interpretation 

sogar  auf  die  Phänomene  des  Geistes  aus.  Sie  störten  dadurch  in 

hohem  Maße  das  ruhige  Gleichgewicht  der  idealistischen,  spiri- 
tualistischen  und  theistischen  Philosophie.  Lotzes  wie  Bownes 

Ziel  war  es  nun,  der  Menschheit  wohlzutun  und  sie  mit  einer 

stabilen  Lebens-  und  Weltanschauung  auszurüsten,  in  welcher 

der  Geist  als  ein  Wesen  („a  mental  subject"),  eine  Persönlichkeit 
aufgefaßt  wird.  Gott  ist  die  absolute  PersönUchkeit,  er  ist 

intelligent  und  hat  Ziele,  die  er  in  seiner  Aktivität  oifenbart. 
Die  menschliche  Seele  lebt  weiter,  insofern  sie  teil  hat  an  der 
Realität.  Sie  wollten  ferner  die  Welt  aufbauen  auf  einem 

Leben  von  moralischem  Wert  und  Zweck,  welche  an  sich  gut 

sind  und  als  reale  Existenz  eine  Bedeutung  haben,  die  weit 

über  dieses  „earthly  life"  hinausgeht.  Dieses  Ziel  ist  auf  zwei 
verschiedenen  Wegen  erreicht  worden. 

Nach  diesem  allgemeinen  Überblick  über  ihre  Grundlagen 

wollen  wir  zu  einer  ausgedehnteren  Vergleichung  der  Systeme 

Lotzes  und  Bownes  übergehen  vermittelst  eines  genauen  und 

gründlichen   Studiums  eines  jeden  von  ihnen. 



Dritter  Teil. 

Spezielle  Tergleichiing. 

In  seinem  „System  der  Philosophie"  bespricht  Lotze  die 

Logik  und  ihre  allgemeinen  Prinzipien  im  ersten  Band;  im 

zweiten  aber  die  Metaphysik  und  die  allgemeinen  metaphysischen 

Prinzipien.  Wir  wollen  nach  seinem  Vorgange  diese  Reihen- 
folge beibehalten  und  diesen  Teil  unserer  Abhandlung  mit  dem 

Abschnitt  über  Logik  eröffnen, 

A.  Logik. 

Die  Schwierigkeit,  zum  Zwecke  der  Formulierung  und 

Vergleichung  ihrer  Ansichten  eine  gemeinsame  Basis  zu  finden, 
ist  in  Lotzes  und  Bownes  Schriften  über  Logik  größer  als  in 

ihren  anderen  Arbeiten.  Sie  beginnen  beide  mit  einer  Be- 

sprechung des  Begriffs.  Der  Begriff,  finden  sie,  ist  ein  zusammen- 
gesetzter Gedanke  und  repräsentiert  einen  ziemlich  fort- 

geschrittenen Stand  der  Intelligenz.  Wie  wird  ein  Begriff 

bildet?  das  ist  die  erste  Frage,  mit  welcher  Lotze  seine  logischen 

Erörterungen  eröffnet.  Er  findet  erstens,  daß  wir  aus  unserem 

Yorstellungslauf  (Log.,  S.  39)  das  Allgemeine  jeder  Erfahrung 

nehmen;  wir  gruppieren  diese  allgemeinen  Feststellungen  und  ge- 

winnen so  den  Begriff.  Der  Prozeß  der  Abstraktion  (id.,  S. '40-41) 
vollzieht  sich  in  der  Weise,  daß  von  jeder  Erfahrung  dasjenige 

Merkmal  fallen  gelassen  wird,  was  ihr  besonderes  Merkmal  ist. 

Der  „singulare  Begriff"  wird  nach  Lotze  (id.,  S.  44)  erlangt 
durch  die  Zusammenstellung  des  Besonderen  mit  dem  Allge- 

meinen, ßowne  sagt  (Log.,  S.  120):  Das  Allgemeine  und  das 

Besondere  finden  sich  irleichzeitiff  in  unserer  Intelligenz.     Zu- 



—     55     — 

weilen  (id..  S.  121)  geht  das  Allgemeine  dem  Partikularen 

voran,  aber  meistens  (id..  S.  122)  entwickelt  sich  beides  gleich- 
zeitig. Das  Denken  ist  nach  Lotze  wie  nach  Bowne  (id.,  S.  124) 

sowohl  ein  verallgemeinernder  wie  ein  einzelne  Merkmale  auf- 

snchender  Prozeß.  Wo  die  Vorstellung  nur  als  die  .Summe 

der  Merkmale  angesehen  wird,  macht  die  formale  Logik,  meint 

Bowne  (id.,  S.  125),  viele  Irrtümer  möglich.  Dieselbe  Ansicht 

linden  wir  bei  Lotze  (Log.,  S.  47,  52).  Von  hier  an  gehen  ihre 
Ausführungen  über  den  Begriff  derart  auseinander,  daß  eine 

vergleichende  Besprechung  fast  unmöglich  wird.  Lotze  widmet 

seine  Zeit  Erörterungen  wie:  ..Von  der  Begrenzung  der  Begriffe*' 
(id.,  S.  212 — 233),  —  worin  er  zeigt,  daß  nach  der  Entwicklung 

des  Begriffs  seine  Anwendung,  um  zutreffend  zu  sein,  sich  auf  ge- 

wisse spezifische  Formen  beschränken  muß;  —  oder:  „Schematische 

xA.nordnung  und  Bezeichnung  der  Begriffe*'  (id.,  S.  233 — 256). 
Dies  ist  eine  Art  Lebensgeschichte  des  Begriffs,  der  als  solcher 

zuerst  von  Pythagoras  (id.,  S.  233),  dem  ,,Jonier"  (id.,  S.  235) 
gebraucht  und  auf  Zahlen  (id.,  S.  238— 241)  angewandt  worden 
ist.-  Schließlich  macht  er  sich  die  Auffassung  des  Begriffes,  wie 

sie  Regels  „Dialektik"  (id.,  S.  243)  und  Leibnitz  (id.,  S.  249) 
vertreten,  zu  eigen.  Bownes  Erörterungen  führen  zu  einer 

Abhandlung  über  „The  Value  of  Language"  (Log.,  S.  146)  in 
..definition"  und  „connotation"  (id.,  S.  136  und  138),  ,.Nomina- 

lismus  und  Realismus"  (id..  S.  129)  usw.  Eine  ähnliche  Be- 

sprechung finden  wir  bei  Lotze.  Er  widmet  der  .,Definition" 
viel  Zeit.  Beide,  Lotze  wie  Bowne,  gelangen-  in  diesem  Punkte 

zu  den  gleichen  Ergebnissen. 

Lotzes  Logik  steht  der  klassischen  näher  und  hält  sich 

ziemlieh  eng  an  die,  wie  sie  Bowne  nennt,  „traditional  logic".  Er 
wie  Bowne  finden,  daß  die  Logik  allzuoft  in  eine  unfruchtbare 

Diskussion  der  Formen  ausartet.  Beide  suchen  diesen  Fehler 

zu  vermeiden.  Bowne  noch  mehr  als  Lotze.  Des  letzteren  Rück- 

kehr zur  früheren,  ja  selbst  zur  Platonischen  und  AristoteHschen 

Loffik,  ist  bemerkenswert.  Als  praktisch  und  in  den  Tatsachen 

der  Erfahrung  begründet,  nehmen  beide  eine  formale  Scheidung 

der  ürteilsformen  vor  (Bowne,  Log.,  S.  157;  Lotze,  Log.,  S.  69). 

Lotze  beginnt  mit  Kants  Einteilung  der  Logik  (Log.,  S.  59)  in ^o-' 



—     56     — 

Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  (auch  Log.  out,,  S.  27). 
Aus  diesen  vier  Begriffen  schließt  er  auf  das  unpersönliche  Urteil 

und  verknüpft  dieses  mit  dor  Form  des  kategorischen  Urteils 

(Log.  out.  33;  Log.  72),  dem  er  das  partikulare  (singulare),  das 

hypothetische  (Log.  out.  39;  Log.  84)  und  das  disjunktive 

(Log.  out.  45;  Log.  95)  zugesellt.  An  die  Besprechung  eines 

jeden  dieser  Punkte  schließt  er  eine  Erörterung  über  den  Satz 
von  der  Identität  und  über  das  Verhältnis  des  Ganzen  zu 

seinen  Teilen  in  bezug  auf  die  Gültigkeit  der  logischen  Urteile.. 

Er  beschäftigt  sich  auch  mit  der  „ausgeschlossenen  Mitte"  der 
enghschen  Schulen  als  dem  „Principium  exclusi  tertii  inter 

duo  contradictoria"  und  dem  „Dictum  de  omni  et  nuUo". 
ßowne  zerlegt  das  Urteil  in  ungefähr  dieselben  Arten,  in 

das  kategorische,  das  konditionale  (Lotzes  hypothetisches  Urteil) 

und  das  disjunktive  Urteil.  Er  findet  diese  Einteilung  praktisch 

und  den  tatsächlichen  Erfahrungen  Rechnung  tragend.  (Log., 

S.  157 — 158).  Log.  S.  166  findet  er,  daß  ,.lnference-'  den 

größeren  Teil  unserer  Urteile  bildet.  „Inferences"  können  gültig 
und  dennoch  ebensowohl  auf  falschen  wie  auf  richtigen 

Vordersätzen  aufgebaut  sein.  Diejenigen  Formen  der  „Inference", 

welche  „deductive  reasoning"  uns  gibt,  sind  (Log„  S.  169)  „sub- 

sumptive  and  substitutive".  „Svd)sumption"  ist  „the  subsuming 
of  the  particular  under  the  universal  and  declaring  it  to  bear 

all  its  class  markings"  (Log..  S.  170).  Im  anderen  Falle  „we 

Substitute  equivalents  in  premises":  „Substitution"  schafft  in  der 
Logik  Raum  für  mathematisches  Schließen.  Von  Aristoteles, 

„dictum  de  omni  et  nullo"  (ibid.)  meint  er,  daß  es  in  der 
praktischen  Anwendung  seine  guten  und  seine  schlechten  Seiten 

habe.  Log.,  S.  174,  findet  Bowne,  daß  „the  division  of 

syllogisms  into  moods  and  figures  is  something  of  neither 

theoretical  nor  practical  value".  Hier  weicht  er  weit  von 
Lotze  ab.  Dieser  verrät  in  allen  seinen  logischen  Schriften 

eine  Neigung  zur  „classical"  oder  „academic"  oder,  besser 

vielleicht,  „formal  logic"  und  legt  starken  Nachdruck  auf  die 

Aristotelischen  „Figures",  die  er  ausführlich  bespricht  (Log., 
S.  109 — 111.  116 — 117).  Lotze  erörtert,  die  verschiedenen 

„Modi"  und  die  zwei  Formen  des  „Sorites"  (Log.,  S.  120),  den 
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„Frosyllogysmus"  und    den    „Episyllogysmus".      Eine    ähnliche 
Darstellung   findet   sich    in    seinen    Log.    out.,    S.   56 — 70,    ein 
Beweis,  welchen  Wert  er  auf  logische  Erörterungen  dieser  Art 

legt.     Er  findet,  daß  verschiedene  Formen  des  Schließens  nur 

auf  Zahlen   und  Mathematik  anwendbar  sind  (Log.  out..  S.  78 

bis   81).       Bowne    kommt    zu    einem    ähnlichen    Ergebnis    und 

sagt,  daß  das  Denken  dieser  Art  sich  im  wesentlichen  in  einem 

„synthetic  process  based  on  an  insight  into  number"  vollziehe. 
„Subsumption-'   ist   bei    Lotze   (Log.,    S.  137)   wie    bei    Bowne, 
ein    deduktiver   Prozeß,   ein    Denken,    auf    Grund    dessen    das 

Besondere  in  das  Allgemeine  eingeordnet  wird.     „Substitution- 
wollen   beide    hauptsächlich   auf   dem   Gebiete  der  Mathematik 

und  der  Zahlen   angewandt  sehen.     Infolge  der  formalen  Natur 

der   Logik   Lotzes   bewegen    sich   seine   Erörterungen    mehr   in 

den  trockenen,  früher  so  viel  begangenen  Wegen  der  historischen 

Logik    und    machen    uns    eine    weitere    ̂ 'ergleichuug    unserer 
Autoren    fast   unmöglich.     Die   Richtigkeit   dieser   Behauptung 

können  wir  durch  Gegenüberstellung  der  Abhandlung    Bownes 

„Probability''    und    der   Lotzes,    „Bestimmung    der    singularen 

Tatsachen  und  Wahrscheinlichkeitsberechnung"  dartun.     Nach 

Bowne   (Log..  S.  185)   „the  degree  of  (this)  knowledge   admits 

of  no  exact  determination'-  und  ..the  factors  themselves  admit 

of    no     numerical    statemenf'    (ibid).       Ganz    anders    dagegen 

Lotze.     Wir  finden  bei  ihm  (Log..  S.  415)  Feststellungen  wie 

folgende:     „Die     Wahrscheinlichkeit     eines     einzigen     von     n 

koordinierten  Fällen  wird  daher  =  ̂   und  die  Summe  der  n- 

Wahrscheiulichkeiten  alle  =  n  •  ̂ 7=  1";  "nd  später  (id.,  S.  416): 

„Die  Wahrscheinlichkeit  des  ersten  zwar  bleibt  ̂   aber  die  des 

zweiten    ist    die   Summe    aller   Elemeutarfälle,    die    in    diesem 

Ausdruck  vereinigt  gedacht  werden,  also  =  '^".  Die  Mathematik 

,.of  Chance"  und  die    Berechnung   ,.of   Variation"   füllen    diesen 

Teil  seiner  Abhandlung.    S.  418  (id.)  spricht  er  von  der  
walir- 

scheinlichen     Kombination     der     verschiedenen     Seiten     beim 

Wei-fen  der  Würfel,  und  (S.  418-419)  von   dem  Problem  
der 

schwarzen    und    weißen    Kugeln    in    ei.uuu    Gefäß.     Seite   423 

beo-egnen  wir  noch  einem  anderen  Problem  der  schwarzen  
und 

weißen   Kugeln.      Ferner  finden    wir   (S.  425).  daß.    
.,nachdem 
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5000  Jahre  lang  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  geschicht- 
lich bezeugt  ist,  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  derselbe 

Wechsel  auch  heute  stattlinden  werde  =  1826  214:1826  215 

sei,  man  mithin  1826214  gegen  eins  auf  sein  nächstes  Ein- 
treten wetten  kann".  Seite  426  redet  er  vom  Werfen  des 

„Talers".  „Das  ist  die  mathematische  Hoffnung."  Wir  haben 
auch  eine  „moralische  Hoffnung"'  (S.  428),  welche  sich  in  die 

Formel  ..m  log  f — r^ — 1"  fassen  läßt.  Hier  haben  wir  ein  Bei- 

spiel davon,  wie  Lotze  sich  in  Einzelheiten  verliert. 

Skeptizismus  entsteht  nach  Lotze  als  Folge  der  Irrtümer 
und  anderer  Schwierigkeiten,  die  wir  in  den  Tatsachen  der 

Erkenntnis  treffen;  aber  er  sagt  (S.  414j:  ,.Der  Zweifel  selbst' 
ist  nur  möglich  unter  Voraussetzung  irgend  einer  erkannten  Wahr- 

heit.*' Bowne  bemerkt  (Log.,  S.  268),  daß  ,,doubt  arises  from 
difiiculties,  inconsistencies  and  contradictions  in  our  apparent 

cognitions."  Nach  beider  Meinung  besitzt  der  Skeptizismus 
weniger  wirklichen  Wert  als  es  wohl  zuerst  scheinen  mag.  Sie 

glauben,  daß  die  Skeptiker  nicht  so  scark  zweifeln,  als  sie  vor- 
geben. Lotze  sagt  (Log.,  S.  474):  „Denn  nicht  bloß  die  Lösung 

des  Zweifels,  sondern  der  Zweifel  selbst  ist  nur  möglich  unter 

Voraussetzung  irgend  einer  anerkannten  Wahrheit.  Wer  auf 

einen  Ausweg  aus  dem  Labyrinth  der  Skepsis  zu  irgend  einer 

sichereren  Erkenntnis  hofft,  gibt  dies  von  selbst  zu;  denn  linden 

kann  er  diesen  Weg  nur  durch  eine  Untersuchung;  jede  Unter- 
suchung aber  ist  nur  n)üglich,  wenn  wir  mindestens  formale 

(Irundsätzo  der  Beurteilung  voraussetzen,  nach  denen  die  eine 

Verknüpfung  von  Gedanken  als  richtig  von  einer  anderen  als 

einei'  falschen  oder  von  einer  dritten  zweifelhaften  unterschieden 

werden  kann.''  Denselben  Gedanken  mit  derselben  vielleicht 

etwas  ausgedehnteren  Begründung  finden  wir  bei  Bowne.  Er 

sagt  (Log.,  S.  270):  „The  sceptic  must  admit  validity  of  logical 

processes:"  und  an  anderer  Stelle  (id.,  S.  269):  Obgleich  als 
Zweifel  in  die  Existenz  getreten  „scepticism  must  have  reason 

for  its  existence."  Das  heißt,  um  zu  zweifeln,  muß  man  die 
(jültigkeit  des  Organs  anerkennen,  vermittelst  dessen  der  Geist 
zum  Zweifel  kommt.     Bowne  fälirt  fort  (id.,  S.  276):  „To  doubt 
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admits  some  trnth  as  the  basis  of  doubt,  and  tacitly  he  must 

admit  the  identity  of  objects  in  experienco  (id..  S.  270),  other- 

wise   it   would   be  presumptiousness  to  questiou  another  man's 

mental     data    from    the    view-point    of  your   own.''     Er  stellt 

einen  festen  Maßstab  auf  in  der  Form  eines  „element  of  truth 

common  to  all  and  a  form  of  reason  common  to  all."     Nach 

ihm   (id.,  S.  271)^   „the  problems   of  thought    must    be   sought 

by  thought  itsell"     Lotze  (Log.,  S.  48ü)  gelangt  zu  derselben 

Ansicht  und   demselben  Selbstvertrauen,   da  der  Verstand  zur 

Erreichung    eines  Fortschrittes   notwendig  ist.    sogar  im  Falle 

des  Skeptikers.     Er  stellt  (id.,  S.  681)  die  Erkenntnis  als  ganz 

abhängig   vom  „Yorstellungslauf-   hin,    und  Bowne    stellt    fest 

(Log.,  S.  29U)  .,that  beyond  things  as  they  are  given  to  u
s  in 

iiitelligence    to    know  them,   we   cannot  get".     Außerbalb   
der 

Intelligenz   ist   es   „a  pure  absurdity".     Bowne  beschränkt 
 das 

Gebiet   seiner  Erörterungen   auf  ,.truth  of  reason"  un
d  ,.truths 

of  objective  facts  (Log.,  S.  214).     Lotze  schreibt  
entsprechend 

von    „Erkenntnis    der    Sachen"    (Log.,    S.    481),    „Auß
enwelt 

der    Sachen"     (id.,    S.    478)     oder    Cibid.)    der    „unabhängigen 

Welt  der   Sachen".     Für  „truth   of  reason"  gibt   er  
uns   ..die 

Relationen  des  Yorstellungsinhalts".     Log..  S.  483  z
eigt  er,  was 

er  unter  diesen  „Relationen"  versteht,  und  welche
  ÜTtümer  bei 

ihrer    Anwendung    unterzulaufen    pflegen.     Lotze    
wie    Bowne 

besprechen   den  Skeptizismus   der  griechischen  
Sophisten   und 

zeigen  uns  deren  drei  Gründe  dafür.  Bowne  hndet  
(Log.,  S.  271), 

daß  sie  i      ̂ jeny  the  existence  of  truth" 

2.  ,.deny  its  knowability" 

3.  ,,deny  its  commuuicability".
 

Lotze  stellt  fest  (Log.,  S.,  414),  daß 
 sie  behaupten 

1.  „es  gebe  keine  Wahrheit";  und  gä
be  es  eine,  so 

2.  „wäre  sie  nicht  erkennbar";  und  w
ä.e  sie  auch  erkennbar,  so 

3.  „würde  sie  doch  nicht  mittei
lbar  sein." 

Die  obige  Klassifizierung:  „trut
h  of  reason"  und  ..truths 

of  objective  facts"  führt  unsere  Au
toren  auf  zvvei  ganz  ver- 

schiedene Bahnen.  Bowne  geht  über  zu  eine
r  Erörterung  des 

Sensualismus    und   der  Kantische
n  Doktrin    von  der  ..reinen 
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Tind  .,praktischeir-  Vernunft  (Log.,  S.  274—275).  Weiter  be- 

spricht er  die  Gemeinsamkeit  aller  Erkenntnis  trotz  der  persön- 
lichen durch  die  Sinne  bedingten  Unterschiede  und  erklärt 

(Log..  S.  280).  daß  trotz  a-ller  behaupteten  Differenzen  der 
Oeist  einen  Maßstab  besitzt,  der  allgemeingültig  ist  und  vom 

Zweifler  wie  vom  Gläubigen  anerkannt  wird.  Dann  geht  er  über 

zur  Frage  der  Phaenomena  und  der  Noumena  der  Kantischen 

Lehre  (id.,  S.  282 — 283)  und  führt  dagegen  aus,  daß  es  für 

den  Verstand  keine  „things  in  themselves",  k«in  ..fürsich- 

seiendes  Ding"  gibt.  „With  it  the  doctrine  is  absurd  and 
without  it  is  helpless.  What  we  know  is  phenomena  and  the 

question  of  causation  is  solvable  in  the  depth  of  the  intellect 

itself."  Der  Geist  begreift  die  Dinge  vermittelst  der  Ideen 

(id..  S.  286).  aber  darüber  hinaus  kann  er  keine  Erkenntnis 

erlangen.  Von  den  Dingen,  wie  sie  dem  Geist  erscheinen  und 

ihrer  entsprechenden  objektiven  Existenz  redend,  sagt  er  (ibid.): 

„Thought  must  be  objectively  valid".  Nur  durch  den  Intellekt 
können  wir  Kenntnis  von  den  Dingen  erhalten.  Wir  müssen 

die  Welt  der  Dinge  annehmen,  wie  sie  uns  der  Geist  gibt. 

Bei  Lotze,  bei  dem  wir  dieselbe  Einteilung  in  ,.reason"  und 

„objective  facta"  feststellten,  findet  sich,  ohne  Berücksichtigung 
Kants,  dieselbe  Beweisführung.  Log.,  S.  488,  diskutiert  er 

,,the  truth  of  objective  facts"  und  die  Frage  der  Gültigkeit 

der  sinnlichen  Wahrnehmung  ti-otz  ihrer  verschiedenen  Ergeb- 

nisse (id.,  S.  491).  Wir  finden  die  Begründung  für  ..cause" 
und  „Noumena-  in  der  Konstatieruug,  daß  wir  den  Anschein 

und  nicht  die  Dinge  selbst  kennen,  und  daß  der  Intellekt  ver- 
mittelst der  Vorstellungen  das  erste  und  letzte  Kriterium  aller 

Erkenntnis  ist.  Dies  gibt  die  Skepsis  zu.  wenn  sie  versucht, 

ihren  Zweifel  folgerichtig  zu  gestalten  (ibid.). 

Hiermit  wollen  wir  die  Vergleich ung  der  Logik  Lotzes 

und  Bownes  schließen.  Wie  wir  schon  eingangs  sagten,  ist 

ihre  Auffassung  vom  Inhalt  der  Logik  und  folglich  ihre  Be- 
handlung derselben  sehr  verschieden.  Lotze  hält  mit  großer 

Beharrlichkeit  an  der  alten  formalen  Logik  fest,  wie  sie  uns 

von  Aristoteles  iiint(M-lassen  und  von  den  mittelalterlichen 

Scholastikern    weiter   ause^ebildet    worden    ist.      Sie   macht    tat- 
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sächlich  den  größeren  Teil  seiner  Logik  aus.  Im  philosophischei» 

Teil  der  Logik  treffen  indessen  unsere  Autoren  in  Behandlungs- 
weise  und  Ansichten  wieder  zusammen,  und  diesem  Teil  ihrer 

Schriften  haben  wir  denn  auch  den  größten  Teil  der  oben  an- 
geführten Tatsachen  entnommen.  Die  modernen  Schriftsteller 

bemühen  sich,  das  formale  Element  in  der  Logik  möglichst  aus 

ihren  Schriften  auszuschalten.  Auch  Bowne  sucht  in  Uberein- 

stimmungmit  demGeiste  seinerZeit  diesenFehlerseinesLehrers,— 
wenn  es  überhaupt  ein  Fehler  ist  — ,  der  den  Kern  der  gegen 
Lotzes  Logik  erhobenen  Einwände  bildet,  zu  vermeiden.  Er  wendet 

sich  mehr  der  praktischen  Seite  der  Logik  zu.  Diese  Tatsache 

ist  es,  welche  ihre  logischen  Erörterungen  unterscheidet  und 

eine  ausgedehntere  Behandlung  derselben  im  Kahmen  dieser 

Abhandlung  von  geringem  Nutzen  erscheinen  läßt. 

Wir  gehen  jetzt  über   zur  Besprechung  ihrer  Metaphysik. 

B.  Metaphysik. 

Bei  dem  Versuche  einer  Yergleichung  der  metaphysischen 

Gesichtspunkte  Lotzes  und  Bownes  erscheint  auf  den  ersten 

Blick  ein  weiterer  Abstand  zwischen  ihnen  als  sich  bei  ge- 

nauerem Studium  ihrer  Schriften  als  Tatsache  feststellen  läßt. 

Lotze  nimmt  als  grundlegende  Voraussetzung  ein  „unendUches 

Absolutes"  an  (Ü.-H.,  S.  277),  einen  Geist,  der  sich  selbst 

in  zweifacher  Form  offenbart,  als  „Substanz"  und  als  „Macht". 

Bowne  macht  seine  „reahty"  (Met.  Introd.,  S.5)  zu  einem  „principle 

of  causatiou",  aus  dessen  Aktivität  die  phänomenale  Welt  ent- 

steht als  „the  positing"  seines  Intellekts.  Lotze  setzt  ..Geist", 

,.Substanz"  und  „Macht"  als  drei  Formen  eines  Wesens;  Bowne 

hat  ein  „priuciple  of  causatiou",  welches  die  Stelle  dieser  drei 

vertreten  muß.  Ihre  Beweisführungen  laufen  ziemhch  paralleL 

Beide  finden,  daß  die  Tatsachen  der  Erfahrung  ihren  An- 

sichten eine  Form  geben,  die  nicht  achtlos  von  der  Hand  zu 

weisen  ist,  die  aber,  so  wie  sie  gegeben  ist,  viele  Schwierig-
 

keiten bietet,  deren  Beseitigung  ihnen  obliegt.  Lotze  beginnt 

seine  Erörterung  mit  dem  Versuche,  aus  den  Tatsachen  
der 

Erfahrung  den  Begriff  der  Reahtät  zu  gestalten,  in  Harmo
nie 
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mit  dem  Geiste  und  diesen  Tatsachen  der  Erfahrung.  Bowne 

trifft  eine  einzigartige  Unterscheidung,  vermittelst  deren  er  die 

Aufgabe  zu  vereinfachen  und,  unter  Benutzung  derselben  Tat- 
sachen, zu  einem  ähnlichen  Ziele  zu  gelangen  hofft:  er  gibt 

uns  die  ontologische  und  die  phänomenale  Realität.  So  hält 

er,  unter  Berücksichtigung  der  Tatsachen  der  Erfahrung,  die 

objektive  philosophische  Forschung  als  die  Grundlage  der  Er- 
klärung der  Phänomene  fest.  Sein  ontologisches  Reales  ist  immer 

hinter  den  Phänomenen  als  ihre  Ursache.  Phänomenale 

Realität  begreift  die  Erfahrungstatsachen  in  sich,  welche  Ge- 
meingut aller  Wesen  und  also  gültig  und  wahr  sind.  Sie  ist 

aber  au  und  für  sich  nicht  kausal,  folghch  keine  wirkende 

Kraft,  Der  Unterschied  zwischen  dem  phänomenalen  und  dem 

ontologischen  Realen  liegt  also  darin,  daß  das  erstere  nicht- 
ursächlich, das  letztere  ursächlich  ist.  Aus  den  Tatsachen  der 

Erfahrung  heraus  suchen  Lotze  und  Bowne  die  allgemeine 

Grundlage  aller  Erfahrung,  ihre  Ursache  und  ihre  flaupt- 
elemente  festzustellen,  Lotze  erklärt  die  Gemeinschaftlichkeit 

der  Erfahrung  aus  der  beständigen  Beziehung  der  Phänomene 

zu  einander  und  aus  ihrer  ununterbrochenen  Folgereihe.  Met. 

out,  S.  19  sagt  er,  daß  ein  reales  Wesen  nicht  ohne  Beziehungen 

sein  kann;  und  an  anderer  Stelle  (Mikr.  III,  S.  467)  gibt  er 

der  Ansicht  Ausdruck,  daß  der  Kern  des  Nichtseins  in  der 

Tatsache  der  vollkommenen  Beziehuugslosigkeit  liegt.  Er  meint 

(Mikr.  III,  S.  4G9),  alles  Sein  muß  irgendwie  und  irgendwo 

und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  einem  Kreise  von  Be- 
ziehungen stehen.  Die  Position  hat  als  ein  Merkmal  der 

Realität  ihren  Wert,  bleibt  aber  unvollständig,  so  lange  wir  nicht 

das  In-Beziehung-Steheu  hinzufügen.  Auch  in  seiner  Meta- 
physik (S.  89)  stellt  Lotze  fest,  daß  der  Hauptbegriff  der 

Realität  in  der  Tatsache  des  In-Beziehung-Stehens  liegt.  In 
allen  Veränderungen,  welche  die  Phänomene  im  Kommen  und 

Gehen  der  Erfalirungstatsachen  zeigen,  ist  dies  das  einzige 

Bleibende  (Met.,  S.  42  — 43),  und  nur  nach  diesem  Bleibenden 
weisen  wir  ihnen  ihre  Stelle  an  und  klassifizieren  wir  sie  (ibid). 

Kein  Ding  kann  real  und  dennoch  außerhalb  aller  Beziehungen 

sein  (Mikr.  III,  SL  471),     Seine  Erörterungen  über  das  Seiende 
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schließt  er  mit  folgenden  Sätzen  ab  (id.,  S.  474):  „Und  nichts 
sei  tatsächlich  in  der  Wirklichkeit  zurückgeblieben,  was  außer 

aller  Beziehung  sich  in  seinem  reinen  Sein  isolierte  oder  noch 
isoUeren    könnte.     Ist    also    nichts,    was    nicht    in    Beziehung 

stände,  so  heißt  dies  etwa:  es  gehört  zum  Begriff  und  Wesen 

des  Seienden  in  Beziehungen  zu  stehen."     Und  wer  Von  einem 

beziehungslosen  Seienden  spricht  (ibid.).  vermischt  seine  meta- 

physischen mit  seinen  logischen  Begriffen  und  findet  etwas,  das 

wohl  logisch  gedacht  werden  kann,  aber  in  Wirklichkeit  nicht 

ist.     Lotze    findet    sogar,    daß    das    In-Beziehung-Stehen    eine 

Notwendigkeit   des  Denkens  sei  (Mikr.,  S.  477—478),   welches 

sich   der  Dinge  ohne  das  beständige  In-Beziehung-Stehen  der- 
selben   nicht    würde    bemächtigen   können    und   ihnen   folglich 

jede   Existenz    absprechen  müßte.     Aber  nicht  nur  um  Eigen- 
tum des  Denkens  zu  werden,  sind  Beziehungen  notwendig  für 

die  Dinge,  sondern  (id.,  S.  487j  alle  unsere  Begriffe  von  allem 

Seienden  in  der  Welt  sind  das  Ergebnis  dieser  durchgehenden 

Beziehungen.     Aus  diesen  Beziehungen  (id.,  S.  488)  entspringen 

alle   Formen    der  Erkenntnis    und  alle  menschliche  Wahrheit. 

Die  Einheit  im  Mannigfakigen  zu  finden  ist,   nach  Lotze.  das 

Hauptziel  des  Deduktionsprozesses,  ist  in  der  Tat  die  Haupt- 

aufgabe  der  Philosophie.     Er  findet  ihre  Lösung  nur  möglich 

infolge   der  Tatsache   des  allgemeinen  In-Beziehungen-Stehens 
mitten   im  Wechsel.     Alle   Beziehungen,  so   behauptet  er  (id., 

S.  489)    "-eben    uns    nur  ein  und  denselben  Zustand  desselben 

Subjekts. 

In  seinen  Besprechungen  des  Seins  kommt  er  auf  die 

Frage  des  reinen  Seins.  Reines  Sein  ist  ein  toter,  lebloser 

Begriff.  Sein  Sein  ist  ein  beständiges  In-Beziehungen-Stehen, 

sein  Nichtsein  ist  ein  beziehungsloses  Sein.  Infolgedessen, 

findet  er  (Met.  out.,  S.  x9).  ist  das  reine  Sein  nicht  zu  un
ter- 

scheiden vom  Nichtsein.  Es  ist  nichts  als  die  Bejahung  eines 

leeren  Begriffs  (Met.  out.,  S.  21—22).  Es  gibt  uns  ein  Subjekt 

ohne  ein  Prädikat  (id.,  S.  22)  und  ohne  Attribute  und  Qualit
äten 

(Met.,  S.  34);  es  ist  bloße  Position,  und  eine  leere  P
osition  ent- 

scheidet nichts.  Es  ist  eine  bloße  Abstraktion,  die  nach  ihrer 

Art   und    unserer  Auffassung  davon    keine  direkte  Bedeutun
g 
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für  die  Wirklichkeit  hat  (Met.  out.,  S.  24).  Als  reiue  Abstraktion 

ist  das  reine  Sein  überhaupt-  kein  Sein,  sondern  nur  ein  leerer 

Name  (Mikr.  III,  S.  469)  ohne  Inhalt  (id.,  S.  470),  eine  Idee 

ohne  Substanz,  Als  metaphysischer  Begriff  ist  es  wertlos 

(Met.  out.,  S.  33),  weil  es  ohne  Realitcät  und  keine  Erfahrungs- 
tatsache ist.  Als  reine  Abstraktion  besitzt  es  nur  logischen 

Wert  (id.,  S.  35);  aber  logischer  Inhalt  ist  kein  realer  und 

praktischer  Inhalt.  Wir  werden  später  sehen,  wie  nahe  ver- 
wandt Bownes  Ansichten  über  diesen  Punkt  denen  Lotzes  sind. 

Bownes  Realität  ist  ,,a  principle  of  causation-'.  Nach  ihm 
,.real  thiugs  are  distinguished  from  things  having  only  conceptual 

existence  by  this  power  and  fact  of  action"  (Met.  S.  16).  Alle 
anderen  Ideen  von  der  Realität  erscheinen  ihm  ungenügend. 

Die  wahre,  allbefriedigende  Auffassung  gibt  (ibid.)  den  Begriff 

einer  wirkenden  Kraft,  oder  wirkender  Kräfte,  welche  die  Dinge 

verursachen.  Das  Sein  muß  „causal  and  active''  sein  (id.,  S.  17), 

muß  den  „thought  of  causality'  enthalten  (ibid.).  Alles 
Materielle  ist  nur  das  phänomenale  Produkt  eines  dahinter 

liegenden  Dynamismus  (id.,  S.  18)  und  in  diesem  dahinter  ver- 
borgenen Reich  finden  wir,  wie  die  Physik  uns  lehrt,  alles  in 

unaufhörlicher  Aktivität  (ibid.).  Diese  Anschauung  erscheint 
annehmbar  für  die  Naturwissenschaften.  Das  Gesetz  der 

Trägheit  ist  nicht  verletzt;  denn  (ibid.)  „equilibrium  is  balanced 
action,  Rest  is  the  result  of  the  conspiring  energies  of  the 

System'-.  Sein  und  Kraft  sind  eins  (id.,  S.  19);  jede  Trennung 
derselben  entspricht  wohl  einer  logischen  Unterscheidung,  aber 

keiner  wirklichen  Tatsache  (id.,  S.  20—21).  Einzelne  Kräfte 
sind  nur  Abstraktionen  (id.,  S.  22).  Kraft  im  allgemeinen 

existiert  nicht;  nur  in  der  Realität  sieht  er  die  wirkende  .Kraft 

(id.,  S,  23),  Dies  beseitigt  auch  das  Problem  der  Inhärenz 

lid.,  S.  24).  Sein  und  A¥irken  sind  in  unlösHcher  Einheit  ver- 
l)undcn  (ibid,);  die  wirkende  Kraft  und  die  Wirkung  vereinigen 

sich  in  der  Realität  (id.,  S.  23).  Nach  Bowne  bedeutet  die 
Tatsache  der  ünendliclikeit  Gottes  nur,  daß  er  unendlicher 

Aktivität  fähig  ist.  Nach  Lotze  heißt,  „sein*'  in  Beziehungen 
stehen.  Außer  Beziehungen  sein  ist  gleich  nicht-sein.  Bowne 

sagt  (id.,  S.  24):  Sein  und  Wirken   ist  untrennbar,  das  Nicht- 
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Wirkende   ist   das  Nicht-Existierende.     Gegen    das    reine    Sein 

fiiliit  er  ungel'ülir  dieselben  Gründe  ins  Feld  wie  Lotze.    Seine 
Argumentation    ist    logischer    Art:  er   zeigt,  daß    die  Idee  des 

reinen    Seins    unvorstellbar    (id.,  S.  20 — 26)    und    von    keinem 
möglichen    Gesichtspunkt   aus   zu   rechtfertigen   ist.     Das  Sein, 

sagt  er,  weist  gewisse  Eigenschaften,  Merkmale  und  Attril)ute 

auf,    durch    welche    es    eine    Tatsache    der     Erkenntnis    wird 

(Met.,  S.  33).     Das  reine  Sein  ist  leer,  eine   bloße  Abstraktion, 

bar   alles   Inhalts,   und   kann    als   solches   nicht   Eigentum    des 

Denkens  werden.      Es   ist   nur   ein    logischer    Begriff    und    un- 

geeignet für  die  Funktionen,  die  es  zu  erfüllen  hat  (Met.,  S.  26). 

Bownes  Auffassung  der  Idee  des  reinen  Seins  als  inhaltlos,  und 

seine   Begründung   der   Leere    und    Wertlosigkeit    dieser    Idee 

fallen    fast  ganz  mit  Lotzes  Ausführungen   darüber  zusammen. 

Bowne    trägt    seine    Ansicht    in    seine   Auffassung    der   Eigen- 
schaften   und    der   Natur   der   Dinge   hinein    und   befindet   sich 

dabei  in  noch  engerer  Übereinstimmung  mit  Lotze.     Dies  tritt 
besonders   in    der  Art   hervor,   wie  Lotze   seine    Idee   von  der 

,.relation''   und    der  Position    entwickelt.     Er   gelangt   dabei  zu 

einem    Subjekt,    das    diese    Beziehungen    hat    und    dem    diese 

Position  gegeben   werden  muß,  und  das  durch  seine  Beständig- 
keit im  Handeln  und  die  darin  offenbarte  Kraft  zur  Auffassung 

seiner  selbst  als  eines  Subjektes  (Bownes  „agenf).  und   weiter 

zur   Folgerung    eines    Gesetzes   führt,    das   seine   Aktivität   be- 

gründet.    Lotze  stellt  weiter  fest  (Met.  out..  S.  29).  daß  Qualität 

allein  unzureichend  für  das  Sein  ist.     Auch  Position   allein  ist 

unzulänglich,  uns  einen  vollen  Begriff  von  diesem  Sein  zu  geben, 

das  nur  so  weit  ist  als  es  Beziehungen  hat  (id.,  S.  30).     Sogar 

Position    und  Qualität    genügen  nicht   zur    X^ermittehing  einer 

angemessenen    Auffassung    des    Seins    in    seinen    Beziehungen. 

Wenn   wir   diesem   Sein  Qualität  und  Position  zuschreibiui,  S(^ 

müssen  wir  in  Gedanken  ein  Subjekt  hmzufügen.  dess(>n  Qualität 

durch    die   Position    bestätigt   wird  (id..  S.  31).       So    l.cstinuut 

diese  Auffassung  des  Seins  auch  ist.  und   so  wenig  Grund  
sie 

für  die  landläufigen  Einweiulungen  gegen  die  Vernunft  
uiul  <li.^ 

Deduktionen  der  Logik  gibt,    wir   müssen    dennoch  über  
diese 

einfache  Feststellung  von  Qualitäten  und  Attributm  
hiuausgrhen. 
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Bowne  hat  keinen  Raum  für  die  Qualität  in  seiner 

Deduktion  der  Eigenschaften  und  Attribute  des 'Seins,  unsere 

Kenntnis  eines  Dinges  sollte^  nur  eine  Kenntnis  seiner  Natui- 
sein  (Met.,  S.  33);  aber  er  findet  (id.,  S.  38),  daß.  „no  simple 

qiiality  or  combinatiou  of  qualities  can  ever  represent  the 

nature  of  a  thing"'.  Die  wirkliche  Natur  eines  Dinges  drückt  sich 
nicht  in  seinen  Qualitäten  auff  und  muß  anderswo  gesucht  werden. 

In  diesem  Gedankengange  sagt  er  (ibid. ) :  Die  Natur  kann  sich 

niemals  in  einer  Qualität  ausdrücken,  sondern  nur  in  einer  Regel 

oder  einem  Gesetz,  nach  dem  sie  handelt  und  sich  verändert. 

Die  Natur  eines  Seins  gibt  sich  in  dem  Gesetze  oder  Prinzip 

zu  erkennen,  welches  die  Form  und  den  Charakter  seiner 

Aktivität  bestimmt.  Hier  in  der  Frage  des  Gesetzes  der 

Aktivität,  wie  es  uns  alle  Realität  in  ihrer  Aktivität  offenbart, 

begegnen  sich  Lotze  und  Bowne  von  neuem,  obgleich  sie  ver- 
schiedene Wege  gingen  diesen  Treffpunkt  zu  erreichen. 

In  Lotzes  „Metaphysik''  finden  wir  einen  Gedanken,  der 
dem  oben  gegebenen  entspricht,  nämlich  den,  dal.^  die  „Qualität 

des  Subjektes"  der  Realität  ,.bedürftig''  ist  (S.  49;.  An  anderer 
Stelle  (id.,  S.  50)  lesen  wir:  Qualitäten  dienen  nur  als  Prädikate, 
welche  während  des  Akts  des  Denkens  durch  logische  Prozesse 

mit  den  Subjekten  verbunden  werden.  Weiter  sagt  er  (id.,  S.  63): 

Realität  ist  eine  einfache  Qualität.  Später  aber  kehrt  er  zu 

seiner  früheren  Interpretation  zurück  und  erklärt  (id.,  S.  66). 

daß  Qualitäten  als  Abstraktionen  ebenso  leere  Begriffe  sind 

wie  das  reine  Sein;  um  gültig  zu  sein,  müssen  sie  sich  auf 

ein  Subjekt  beziehen.  Dasselbe  wendet  er  (id.,  S.  70)  gegen 
die  Positionen  ein.  Leere  Positionen  ohne  etwas  darin  sind 

für  Metaphysik  und  Leben  wertlos.  Gleich  den  Qualitäten 

(id.,  S.  52)  können  sie  nur  insoweit  wertvoll  sein,  als  sie  die 

Veränderungen  des  in  beständigen  Beziehungen  stehenden  Seins 

verraten,  dessen  Realität  eben  iu  der  Tatsache  dieser  Ver- 
änderungen inmitten  der  bleibenden  Beziehungen  liegt  (id.,  S.  62). 

In  der  Frage  nach  der  Qualität  der  Dinge  (Realität)  stößt 

Lotze  wiederum  auf  das  Problem  der  Einheit.  Er  findet  (Mel. 

out.  S.  34),  daß  die  Qualität  uns  kein  inneres  Prinzip  der  Be- 
schränkung gewährt   und    niemals  ein  Ganzes  bilden  oder  das 
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Subjekt  von  Zuständen  irgend  einer  Art  sein  kann.  Einheit 

ist  nicht  ein  Resultat  der  Einfachheit,  sondern  der  Vielfältig- 

keit. Also  liegt  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Form  des  Be- 
griffs, dessen  Gegenstand  das  Gesetz  von  der  Kombination  des 

Mannigfaltigen  ist.  Es  muß  nach  Lotze  (Met.  out,  S.  37)  ein 
Subjekt  vorhanden  sein,  welches  Zustände  hat  und  sich  in 

Wirkung  und  Gegenwirkung  äußert.  Die  Hauptpunkte  im 

Wesen  eines  Dinges  liegen  für  Lotze  (id.,  S.  37 — 38),  1.  „in 

the  quality  or  essentia,"  2.  „in  the  idea  of  the  real  or  sub- 
stratum  of  the  essentia.  and  3.  „in  the  idea  of  position,  which 

establishes  a  thing  in  Opposition  to  a  mere  thought  of  a  thing." 
Die  Realität  faßt  er  als  das  Sein  eines  Etwas,  das  der  Wirkung 

und  Gegenwirkung  fähig  ist  (id.,  S.  40).  Dinge,  wie  die  Seele, 

stehen  in  mannigfachen  Beziehungen  desHandelns  und  Empfindens 

zu  einer  äußeren  Welt  (id..  S.  44). 

Nach  Bowne  schließt  die  Qualität  an  sich  (welche  Lotze 
in  der  Vernunft  findet,  Met,  out..  S.  26)  weder  Aktivität  noch 

Veränderungen  ein  (Met.,  S.  39 — 40)  und  sogar,  wenn  Ver- 
äuderungen  inbegriffen  sind,  gibt  sie  keine  Sicherheit  für  Identität. 

Ein  Versuch,  ein  Ding  nur  als  Qualität  zu  denken,  zeigt  die 

Unmöglichkeit  dessen  und  lehrt  uns  (Met.,  S.  40),  daß  die  Formen 
des  Denkens  dem  Gesetz  der  Aktivität  unterworfen  sind.  Die 

Natur  und  das  Ding  sind  eins;  das  Ding  liegt  nicht  in  der 

Natur  (id..  S.  41),  noch  liegt  die  Natur  in  dem  Dinge.  Das 

Sein  und  das  Ding  erlangen  Realität  in  der  Kausalität  (id.,  S.  43). 

Lotze  findet  (Met..  S.  62),  daß  die  Realität  der  Dinge  auf  der 

Tatsache  ihrer  Veränderungen  beruht.  Nur  Prädikate  ver- 

ändern sich  nicht,  meint  er.  Beide.  Lotze  wie  Bowne,  sind 

beständig  bemüht,  das  Gesetz  der  Aktivität  zu  entwickeln,  der 

letztere  für  seine  wirkende  Kraft  (agent)  als  „principle  of 

causatiou",  der  erstere  für  sein  Subjekt,  das  Qualität  und 

Position  hat.  Es  wird  nützlich  sein,  uns  ihre  Idee  des  Gesetzes 

in  seiner  Beziehung  zu  der  fundamentalen  Idee  des  Seins  klar 

zu  machen.  Lotze  sagt,  den  Inhalt  des  zweiten  Kapitels  der 

Metaphysical  outlines  zusammenfassend  (S,  34):  „The  essence 

of  things  is  not  simplicity  bat  the  above  mentioned  unity;  and 

if  this   unity   is   to    be    apprehended  in   thought  at    all,    such 
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apprehension  caunot  kappen  in  the  mental  form  of  tlie  Intuition, 

tlie  object  of  which  is  a  quality,  biit  only  in  the  form  of  the 

conception,  the  object  of  which  is  the  law  of  the  combination 

of  the  mauifold."'  Diese  Vielheit  ist  ihm  nur  die  verbindende 

Grundlage,  welche  dieses  „esseuce"  schafft  (id.,  S.  35).  Dies 
führt  uns  direkt  zu  Lotzes  Idee  vom  Gesetz,  mit  dessen  Er- 

klärung und  Interpretation  er  immer  wieder  beschäftigt  ist. 

Seine  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Dinge  als  Gesetz  (ibid.) 
läßt  es  nur  als  einen  Gedanken  erscheinen,  als  ein  Netzwerk 

von  Beziehungen  zwischen  Beziehungen.  In  dieser  Interpretation 
finden  sich,  so  scheint  es.  Fehler,  denen,  die  sich  mit  dem 

Begriff  der  einfachen  Qualität  verbanden,  gerade  entgegen- 
gesetzt. Er  vermeidet  diese  Unklarheit,  indem  er  annimmt 

(Met.  out..  S.  36),  daß  die  Zusammengesetztheit  und  Vielheit 

der  geistigen  Tätigkeiten  keinen  Beweis  für  die  Zusammen- 
gesetztheit  und  Vielheit  der  Natur  der  Realität  selbst  bildet. 

"Wenn  nun  unsere  Methode  uns  auszudrücken  notwendiger- 
weise eine  Umschreibung  der  Sache  ist,  so  soll  doch  damit 

keineswegs  die  Einheit  des  Dinges  geleugnet  und  behauptet 

werden,  daß  jene  Einheit  aus  den  Teilen  ■  bestehen  muß,  die 
wir  zum  Zwecke  des  Aussprechens  genötigt  sind  in  Gedanken 

zu  verbinden.  Indem  er  auf  den  Einwand,  daß  ein  Gesetz 

weniger  geeignet  sei,  eine  Realität  auszudrücken  als  eine  Qualität, 

eingeht,  sagt  er  (Met.  out.,  S.  36):  ..The  thought  Image  by 

means  of  which  we  make  the  attempt  must  remain  ever  a 

distinct  Image  of  the  real  thing.  xA-11  expression  that  we  can 

formulate  for  a  thing  is  only  our  cognitive  idea  of  that  thing." 
Wie  die  erkennende  Idee  und  die  Aktualität,  die  eine  inner- 

halb der  anderen,  ohne  uns  sich  verbinden,  ist  eine  Frage, 

welche  (Met.  out..  S.  36)  ,,invariably  eludes  all  investigation". 
Das  Gesetz  ist  gewöhnlich  kein  Ding  und  besitzt  nicht  das 

Attribut  der  Position.  Es  ist  (id.,  S.  87)  .,merely  a  valid  ruie  or 

a  truth  that  prevails  in  the  connection  of  our  ideas.''  Ein  Ding, 
wenn  dieses  Gesetz  denn  ein  Ding  sein  soll,  muß  sein  „a  subject 

that  can  fall  into  states  and  be  affected  and  produce  effects" 
(ibid.).  Um  diesen  Einwänden  zu  entgehen  und  das  Gesetz, 

von    dem  Vorwurf    des    inneren   Widerspruchs    befreit,    hinzu- 
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stellen,  muß  es  angesehen  werden  (ibid.)  als  ..rather  comprehensible 

by    US    nierely    as    that    mode    of    relation    which    t'iows    froni 
the    inner   nature   of   somewhat   eise.     Here    we  searcli  in  tliis 

,somewhat    eise"   for    the    true  essence  of  things.   of  which  the 
law  may  be  regarded  as  a  quality  or  mode  of  activity".    Dieses 
Ding    verhält    sich    in    seinen    Beziehungen    immer    in    Über- 

einstimmung   mit    einem    Gesetz,    welches    ihm    die   Form    un- 
bedingter Realität  gibt  (id..  S.  41).     Die  Identität  der  Substanz 

ist  auf  dieses  allgemeine  Gesetz  des  Wirkens  zurückzuführen; 

das   heißt    (id..   S.  44),    auf  jenes  ..peculiar  and  individual  law, 

which   appertains  to  the  coherency  of  all  manifestations,  a  law 

which    remains   identical.   while  the    occasions   for   these  mani- 

festations are  variously  changed''.  Er  betrachtet  (Met.  out.,  S.  44) 
dies  Gesetz   als    dasjenige    ..which   in  itself  and  without  media 

constitutes  the  subject  of  all  spiritual  affection  and  action.  and 

accordingly    the   reality    of   the    soul".    und.    nach  seinen  Aus- 
führungen,   tatsächlich    im    allgemeinen    als    die   Realität   aller 

Substanz.     Denn  er  vertritt  an  anderer  Stelle  (siehe  oben)  die 

Meinung,  daß  alle  Realität  geistig  ist:  deshalb  muß  seine  sich 

auf  das  Geistige  beziehende  Schlußfolgerung  auf  alles  anwend- 
bar  sein,   w^as   mit  der  Realität  identitiziert  werden  kann.     In 

seiner  Erörterung  über  die  Qualität  (Met..  S.  52)  zeigt  er.  daß 
sie  iu  ihrem  Wechsel    einen  Zustand  oder  eine  Beschaftenlieit 

unserer  Wahrnehmung   repräsentiert,   und   bemerkt   dann    über 

seine  Idee  der  Realität  als  eines  Subjektes  in   der  Form  eines 

Gesetzes:     „Die    Tatsache,     daß    jene    Qualitäten,    welche    die 

nächsten  Gegenstände    unserer  Wahrnehmung   sind,   weder  un- 

veränderlich   beharren    noch    prinziplos    wechseln,    sondern    in 

ihrem    Übergange    irgend   ein    Gesetz    der   Folgerichtigkeit   be- 

obachten,   hat    zu   dem  Versuche    geführt    als    das   beharrliche 

Subjekt    dieses  Wechsels     das     Ding,    und    die    empfundenen 

Qualitäten   nur  als  einander  ablösende  Prädikate  dieses  Dinges 

zu  denken.-'     Aus  diesem  Zitat  geht  hervor,  daß  er  sein  Gesetz 

von    den   Aktivitäten    herleitet,    welche    die  Veränderungen    in 

den    Qualitäten    und    Attributen    hervorbringen:    in    den    \'."r- 
änderungen  wiederum  findet  er  den  Grund  zum  Postulat  eines 

Gesetzes,  das  die  Aktivität  der  Realität  ausdrücken  soll,  welche 
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sich  in  oben  geschilderter  "Weise  offenbart.  Weiter  (Met.,  S.  74) 
findet  Lotze,  daß  die  oben  dargestellten  Ideen  einer  allgemeinen 

Qualität  und  eines  allgemeinen  Gesetzes  weder  klar  noch  ge- 

eignet sind,  eine  angemessene  Erklärung  der  fraglichen  Tat- 
sachen zu  geben.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  das  Wesen  der 

einzelnen  Dinge,  ebenso  wie  das  Gesetz  der  Dinge  das  Gesetz 

der  einzelnen  Dinge  ist  (id.,  S.  76).  Allgemeine  Behauptungen 
und  Abstraktionen  sind  das  Ergebnis  geistiger  Aktivitäten,  die 

auf  dem  Geist  inwohnende  Prinzipien  zurückzuführen  sind 

(id.,  S.  77).  So  sagt  er  (id.,  S.  79),  daß  „in  allen  Fällen  das, 
was  wir  die  Befolgung  eines  Gesetzes  durch  das  Ding  nennen, 

nichts  anderes  als  das  eigene  Dasein  und  Sichbenehmen  des 

Dinges  selbst  ist".  Hier  wird  ein  Gesetz  zu  einer  Idee,  die 
der  Geist  bildet;  und  das  Gesetz  und  die  Idee  sind  beide  nur 

soweit  gültig  als  sie  die  Grenzen  unserer  Erkenntnis  der  Realität 

bezeichnen  und  dartun.  warum  wir  sie  uns  als  ein  Gesetz  vor- 
stellen und  dieses  Gesetz  als  das  letzte  erreichbare  Ziel  unserer 

Erforschung  der  Realität  ansehen  müssen. 

Bowue  entwickelt  in  bezug  auf  dieses  allgemeine  Gesetz, 

auf  welches  er  seine  wirkende  Kraft  (agent)  oder  „principle 

of  causation"  gründet,  ungefähr  dieselben  Ansichten  und 
Meinungen  wie  Lotze.  Gleich  diesem  folgert  er  sein  allgemeines 

Gesetz  der  Dinge  aus  ihrer  Natur  oder  auch,  mit  anderen 

Worten,  aus  ihren  Qualitäten.  Met..  S.  38  gibt  er  als  seine 

Meinung,  daß  die  Natur  niemals  durch  eine  Qualität  ;ius- 
gedrückt  werden  kann,  sondern  nur  durch  eine  Regel  oder  ein 

Gesetz,  nach  dem  das  Ding  sich  verändert  und  handelt.  Met., 

S.  38 — 39  finden  wir  ein  konkretes  Beispiel:  „When  an  egg  under 
the  appropriate  circumstances  develops  through  various  stages 

into  the  typical  form,  we  say  that  there  is  a  law  whicli 

determines  the  form  and  sequences  of  its  developmeut".  und 
wir  würden  die  Natur  des  Vogels  ansehen  als  (ibid.)  „the  law 

by  which  the  development  was  ordered  so  as  to  react  the 

product".  Er  führt  noch  ein  Beispiel  an  (id..  S.  38):  ,,When 
water  appears  now  as  ice  and  now  as  vapor.  common-sense 
never  doubts,  that  there  is  some  principle  which  determines 

thekind  and  sequence  of  these  (various)  states".  Diese. konkreten 
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Beispiele  geben  uns  einen  deutlichen  Beweis  von  der  fast 

buchstäblichen  Übereinstimmung  zwischen  seinen  und  Lotzes 

Ansichten.  Bowne  bezeichnet  als  die  Natur  eines  Dinges 

(Lotzes  ..essentia"  oder  ..Wesen")  jenes  Gesetz  oder  Prinzip, 
welches  die  Form  und  don  Charakter  von  dessen  Aktivität 

bestimmt.  Aber  welchen  Vorteil  haben  wir?  fragt  er  selbst 

(Met.,  S.  39);  zuerst  hatten  die  Dinge  bestimmte  Eigenschaften, 
und  nun  ist  es  ein  bestimmtes  Gesetz.  Dieselbe  Frage  legt 

sich  Lotze  in  seiner  Besprechung  des  Gesetzes  (siehe  oben) 

vor.  Lotze  antwortet  (ebenda),  daß  die  Einheit  das  Gesetz 

verlangt,  um  die  Vielheit  gehörig  zu  verbinden.  Bownes  Ant- 
wort lautet  (ib.).  daß  die  bloße  Qualität  weder  Veränderung  noch 

Identität  verbürgt.  Ein  „law  which  governs  both  its  coexistant 

and  sequent  manifestations  does  make  provision  both  for 

activity  and  in  some  sense  for  identity'  in  der  Theorie,  welciit^ 
das  Wesen  der  Dinge  behandelt.  Wieder  sind  die  Einwendungen, 
die  er  erhebt  und  seine  Antworten  darauf  denen  Lotzes  in 

derselben  Frage  nach  Natur  und  Form  eng  verwandt.  Eine 

QuaUtät  repräsentiert  nach  Bowne  (id..  S.  40)  wenigstens  .,a 

way  in  which  things  appear  or  affect  us;  a  law  is  raerelv  a 

mental  producf.  Die  erstere  besitzt  also  mehr  Gültigkeit  als 

das  letztere.  Wieder  stellt  er,  ebenso  wie  Lotze,  fest,  daß  der 

Geist  nichts  weiter  tun  kann,  als  die  Tatsachen  gebrauchen, 

die  ihm  gegeben  sind.  Lotze  sagte  (siehe  oben),  daß  wir  die 

Dinge  nicht  über  unser  Erkenntnisvermögen  hinaus  begreifen 

können;  sie  müssen  für  uns  immer  so  sein,  wie  unser  Denken  sie 

vorstellt.  Bowne  findet  (ibid.),  daß  ein  unüberbrückbar(M-  Ab- 
laund  zwischen  dem  Denken  und  dem  Ding  besteht,  solange 

wir  unter  Denken  das  menschliche  Denken  verstehen  und  fügt 

hinzu:  „Whatever  the  nature  of  reality  may  be,  whether  ([uality 

or  law,  it  can  appear  in  our  minds  only  as  conceived  and  ncver 

as  reality  itself-.  Das  Mysterium  des  Denkens,  das  ein  Gesetz 

und  ein  Ding  in  sich  begreift,  nennt  er  (Met..  S.  40)  ,,a  mystery 

of  creation-'.  So  harmonieren  alle  widerstreitenden  Ansichten 

und  seine  Meinung  tritt  deutüch  hervor.  Das  Gesetz  und  das 

Sein  sind  ihm  identisch:  ..The  law  is  essential  to  tiie  heing, 

and   the    being   is  the  law  realized".     Die  Natur  ist   nicht   das 



—     72      — 

Ding,  und  das  Ding  hat  nicht  die  Natur;  das  Ding  selbst  ist 
alles.  Das  einheitliche  Ding  ist  die  Tatsache  und  dieses  Ding 

handelt  auf  verschiedene  und  bestimmte  i'Lrt.  Hieraus  bekommen 
wir  die  Idee  der  Kraft  und  als  Folge  dieser  die  Idee  der 

Aktivität.  Die  Aktivität  wieder  gibt  uns  das  Gesetz  ihrer 

Wirkungen.  Mit  Lotze  findet  er  (id.,  S.  42),  daß  die  Ergebnisse 

rein  formaler  Natur  sind,  und  diese  Formalität  aus  den  Be- 
dingungen des  Denkens  entspringt.  Lotzes  Sein  offenbarte  sich 

im  In-Beziehungen-Stehen.  Hieraus  schloß  er  auf  Qualität. 
Position  und  ein  Subjekt,  das  imstande  war  zu  beeinflussen  und 

beeinflußt  zu  werden,  dem  Qualität  zugesprochen  und  Position 

gegeben  werden  konnte.  Die  Veränderung  der  Qualitäten  als 

Folge  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  gab  Lotze  die  Basis  für 
sein  Postulat  eines  Gesetzes  als  des  Kennzeichens  der  Realität. 

Bownes  Sein  ist  ein  „principle  of  causation^',  eine  wirkende 
und  gegenwirkende  Kraft  (agent),  deren  in  dieser  Wechsel- 

wirkung offenbarte  Aktivität  Bowne  zur  Aufstellung  eines 

Gesetzes  führt,  das  auch  ihm  als  unerläßliches  Kennzeichen 

der  Realität  erscheint.  Lotze  stellt  allerdings  ausdrücklich  fest, 

daß  es  sein  Subjekt  ist,  welches  wirkt  (Met.  out.,  S.  44),  während 

Bowne  seine  wirkende  Kraft  und  sein  „principle  of  causation" 
in  einer  nicht  ganz  verständlichen  Weise  mit  einander  verschmilzt. 

In  der  Tat  hält  er  (Met.,  S.  43)  daran  fest.  dtiB  das  Gesetz 

und  das  Ding  eins  sind:  er  sagt:  ..To  know  this  law  is  to  know 

the  thing  itself  or  in  its  inmost  essence".  Für  ihn  liegt  das 
Problem  in  der  Feststellung  (ibid.),  wie  das  Gesetz  ist,  wenn 

es  ist  „set  in  realitv  and  becomes  substantial". 
Gehen  wir  jetzt  weiter  zur  Yergleichung  von  Lotzes  „Vom 

Werden  und  derVeränderung"  und  Bownes  ,.Ciiange  andidentity, 
so  spüren  wir  sogleich  eine  starke  Verwandtschaft  zwischen 

beiden  in  den  Tatsachen,  in  der  Begründung  und  in  den  Einzel- 
heiten. Wir  sahen  oben,  daß  Lotze  in  seinen  Abhandlungen 

„Von  den  Qualitäten  der  Dinge"  und  „Von  dem  Realen  und 

der  Realität"  zu  dem  Schlüsse  gelangt  wai'.  daß  das  Wesen  der 
Realität  nur  einem  Subjekt  zugesprochen  werden  kann,  das 

Beziehungen  hat  und  (hassen  Qualitäten  auf  ,,Position''  bezogen 
werden   können.     Auf  diese  Art  ließ  er  keine  andere  Grundlage 
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für  das  Problem  der  Identität  als  in  der  Veränderung  der 

,,relations"  inbegriffen  war.  deren  Gesetz  und  Ursache  der  Ver- 
änderung die  Identität  zur  Wirklichkeit  machte.  Dies  verringerte 

die  Schwierigkeit  des  Problems  etwas  und  führte  ihn  zu  einem 

zweiten:  ..Vom  Werden  und  der  Veränderung".  ..Werden"'  und 

„Veränderung*"  sind  nur  zwei  Seiten  derselben  Sache,  und  dif 
Identität  kann  nach  seiner  Meinung  nur  so  weit  Anspruch  auf 

Behandlung  machen  als  sie  mit  diesen  beiden  entschieden  ver- 
bunden ist.  Das  Problem  der  Identität  ist  deshalb  kein  selbst- 

ständiges für  ihn.  Bowne,  wie  wir  ebenfalls  schon  im  vorigen 

Abschnitt  sahen,  deduzierte  seine  Natur  der  Dinge  in  einer 

Weise,  durch  welche  seine  Realität  noch  unmittelbarer  zu  einem 

..agent"",  einem  Sein  mit  selbstbewußter  Kraft  wie  mit  Qualitäten 
wurde,  das.  inmitten  der  Veränderungen  der  Qualitäten,  selbst 
unveränderUch  blieb  und  sich  dessen  bewußt  war.  Hierdurch 

ging  ihm  das  Problem  der  ,.Identity""  ohne  weiteres  als  inbe- 

griffen in  das  des  ..Change'"  auf.  Unter  der  Veränderung  eines 
Dinges  verstellt  er,  daß  „a  thing  changes  and  yet  renuiins 

itself"  (Met..  S.  45).  Er  sucht  seinen  Weg  aus  dit-sen  Schwierig- 

keiten wieder  vermittelst  der  Unterscheidung  zwischen  ..pheno- 

menal  and  ontological  reality"".  Bei  Lotze  heißt  es  (Met.  out.. 

S.  45):  ..The  pi()bh;Mn  of  change  is  that  a  thing  under  certain 

conditions  may  assume  a  property.  form  or  condition.  different 

from  itself,  but  so  as  to  be  identical  with  itself."  Diese  an- 

genommenen Eigenschaften.  Formen  und  Zustände  sind  das, 

was  wir  als  Phänomene  bezeichnen.  Er  sieht  also  (Met.  out.. 

S.  48)  die  Phänomene  an  als  ,.something  or  other  for  soinething 

or  other-  und  meint,  daß  ihre  Veränderungen  durch  wirkende 

Kräfte  nach  Gesetzen  erzeugt  werden  (id..  S.  öl).  Als  seine 

Meinung  finden  wir  (id..  S.  53).  daß  eine  bloße  Folge  von  Zu- 

ständen keine  Veränderung  zu  nennen  ist,  da  in  diesem  Fall 

nichts  Bleibendes  in  der  Folge  beharre,  was  doch,  nach  der 

Definition,  erst  die  Veränderung  zu  einer  solchen  mache.  Met. 

out.,  S.  56  kehrt  er  zu  seiner  Form  der  Realität,  die  nur  im 

In-Beziehungen-Stehen  liegt,  zurück  und  sagt:  ..Die  Bedingungen 

der  Veränderung  liegen  in  den  Beziehungen  und  sind  immer 

bedingt  durch  in  Beziehungen  stehende  Zustände."     Er  kommt 
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(Met..  S.  86)  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Veränderungen,  welche 

aus  der  Beschaffenheit  der  7Aisaminenhängenden  Zustände  her- 
vorgehen, einem  Gesetz  unterworfen  sind.  Dieses  Gesetz  möchte 

er  feststellen.  Er  sagt  (id.,  S.  88),  „daß  Beziehungen  der  Dinge 

und  Zustände  derselben  entstehen  und  vergehen,  wird  arglos 

als  selbstverständlich  zugegeben",  was,  wie  er  meint  (ibid.)  den 
Satz  von  der  Identität  unhaltbar  machen  und  die  Form  der 

Realität,  welche  die  Dinge  angenommen  haben,  beeinträchtigen 

würde.  Daß  in  dem  Dinge  etwasWesentliches  vorhanden  ist.  wo- 
durch sich  in  seinem  Benehmen  die  Gegenwart  eines  Etwas  verrät, 

das  den  Wechsel  der  Zustände  bestimmt  und  uns  eine  Grundlage 

für  die  Erkenntnis  des  Dinges  gibt,  wie  es  als  ein  und  dasselbe 

vergeht  oder  sich  verändert,  muß  zugestanden  werden  (Met,, 

S.  94 — 95):  denn  sonst  könnte  die  Frage  nach  der  „Einheit 

des  Wesens",  vermittelst  deren  wir  die  Veränderungen  entdecken 

und  als  .,Zustände  desselben  Subjekts"  erkennen  (Met..  S.  97), 
nicht  gelöst  werden,  ja,  sie  würde  nicht  einmal  gestellt  werden 

können.  Wenn  nichts  dauert,  während  die  Zustände  des  Dinges 

wechseln,  so  würde  es  keine  Möglichkeit  geben  inmitten  des 

„Wechseis"  die  ., Einheit  des  Wesens"  zu  entdecken. 
Bei  Bowne  finden  wir  einige  recht  starke  Abweichungen 

von  den  Lotzeschen  Ansichten  und  einige  ziemlich  radikale 

Aussprüche  über  Verändei'ung  und  Identität.  Er  hält  zäh  und 

folgerichtig  an  seinem  Sein  als  „principle  of  causation"  fest 
und  bemerkt  (Met.,  S.  46):  ,.Change  is  a  causal  continuity 

between  the  successive  states  of  reality  whereby  each  is  founded 

in  its  predecessor  and  in  turn  founds  its  successor."'  Hier 
läßt  er  seine  Realität  durch  Zustände  hindurchgehen.  Dies 

fiihi't  uns  zum  Verständnis  seiner  nächsten  Behauptung  (id..S.ö2). 

dal.)  nämlich  ,,being  changes  through  and  througlr'.  Damit 
wendet  er  sich  augenscheinlich  etwas  von  Lotze  ab,  der  nach 
seiner  Deduktion  der  Natur  der  Realität  sie  vor  allem  im 

„Standing  in  relations"  fand  und  die  Veränderungen  aus  der 
Bescliaffenheit  dieser  Beziehungen  herleitete.  Bowne  sagt  (Met., 

S.  52):  ..The  thoory  that  relations  change  is  untenable".  In 
der  Frage  der  Identität  hält  er  indessen  in  größerer  ITberein- 
stimmung  mit  Lo.tze  daran  fest  (id.,  S.  54),  daß  „identity  consists 
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in  the  contiouity  and  constancy  of  law.  Xothing  is  constant 

but  law  and  numerical  relationship".  Hier  trifft  er  tatsächlich 
mit  Lotze  zusammen:  ebenso  im  nächsten  Punkte,  wenn  er 

bemerkt  (id.,  S.  60),  daß  „something  miist  abide  throughout 

change  to  make  cbange  possible*'.  In  der  Verfolgung  seiner 
Behauptung,  daß  das  Sein  sich  durchaus  verändere,  muß  auch 

seine  Seele  als  die  Quintessenz  des  Seins,  ja  als  die  Realität 

selbst,  sich  verändern  (id.,  S.  63):  „The  soul  for  ever  changes. 
Each  new  experience  leaves  the  soul  other  than  it  was.  It 

carries  its  past  with  it  and  binds  past  and  present  together 

in  one  consciousness.''  Er  findet  dies  zwar  paradox  (id..  S.  n9, 
64 — 65)  und  widerspruchsvoll  (id.,  S.  67).  Aber  ihm  scheinen 

alle  diese  Probleme  gelöst  durch  die  Einführung  eines  intelli- 
genten, selbstbewußten  Geistes  (id.,  S.  63  und  67).  Hiermit 

überwindet  er  die  Schwierigkeiten  der  „Eleaten"  (id.,  S.  47). 
vermeidet  (id.,  S.  46)  ,.the  positivistic  notions  of  antecedence 

and  consequence",  beseitigt  (id.,  S.  öOj  die  ünhaitbarkeiten  der 
Hegelianer,  gibt  (id.,  S  47,  60—61,  66)  dem  ..timeless  flow 

(Üux)  of  Heraclitus-'  eine  gültige  Form  und  entgeht  glücklich 
(id.,  S.  63)  den  Schlingen  von  Lockes  Theorie.  Lolze  und 

Bowne  greifen  beide  die  Erörterungen  der  Klassiker  über  Ver- 
änderung und  Identität  wieder  auf  und  nehmen  dasjenige  von 

Heraclitus  und  den  Eleaten  an,  was  sie  mit  ihren  Anschauungen 

vom  Sein  und  ihrer  Auffassung  der  Realität  in  Harmonie  linden. 

(Lotze:  Met..  S.  89,  92,  94:  Bowne:  Met.,  S.  47,  49,  60—61.) 
Sie  handelten  darin  wie  die  Hegelianer  vor  ihnen.  Lotze  findet 

(Met..  S.  99),  daß  das  Werden  beides  ,.S('in  und  Nichtsein-' 

einbegreift,  und  eine  Beziehung  zwischen  diesen  beiden,  welche 
das  Werden  als  eine  Veränderung  begrüiulet. 

Keinem  von  beiden  genügte  die  Ansicht  des  Heraclitus 

und  der  Eleaten  für  ihre  Auffassung  des  Seins  und  sie  sol/.en 

auseinander,  inwiefern  sie  ihnen  mangelhaft  erscheint.  \  ou 

Heraclitus'  ,. Werden"  sagt  Lotze  (Met.,  S.  95):  „Wäre  dies  nun 

der  wahre  Sinn  der  Theorien,  welche  das  Werden  allein  als 

wirklich  behaupteten,  so  würde  weder  dieser  Begriff  noch  d.'r 

der  Veränderung  ihren  Grundgedanken  genau  bezeichnen-.  Nach- 

dem Bowne  gezeigt  hat,  daß  der  Heracliiische  „Flux"  für  sich 
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genommen,  sich  selbst  zerstört,  fügt  er  hinzu  (Met..  S.  66):  ..Only 

the  Personality  can  combine--  change  and  identity.  permanence 

and  riow".  Um  seine  Veränderung  und  Identität  zii  versöhnen, 
entwickelt  er  seineu  Begriff  der  Persönlichkeit  (ibid.)  Lotze 

stellt  ztir  Erklärung  von  „Werden  und  Veränderung''  eine 
Unterscheidung  auf  (Met.,  S.  102).  welche  nach  seiner  Meinung 

allen  notwendigen  Anforderungen  entspricht.  Er  führt  aus: 

„Sein  ist  wirklich  eine  fortwährende  Energie,  eine  Tätigkeit 

oder  Leistung  der  Dinge,  nicht  ein  Schicksal  passivistischer 

Gesetztheit,  das  ihnen  zugestoßen  ist''.  Hier  in  seiner  ,, Energie'' 

und  „Tätigkeit''  finden  wir  bestätigt,  was  wir  oben  von  Lotze 
undBowne  behaupteten,  daß  sie  nämlich  in  den  Hauptpunkten  meist 

sehr  nahe  zusammenkommen.  Tatsache  ist.  daß  diese  ..Energie*' 

oder  ..Tätigkeit"  für  Lotze  die  Stelle  von  Bownes  „prinziple 

of  causation"  vertritt:  und  ein  „principle  of  causation"  ist  in 

seinem  Kern  nichts  anderes  als  .,Energie"  oder  ..Tätigkeit". 
Diese  Verwandtschaft  ist  leicht  zu  verstehen.  Das  „principle 

of  causation''  oder  die  Behauptung,  daß  die  Dinge  in  der  Welt 
in  solchen  gegenseitigen  Beziehungen  stehen,  daß  Veränderungen 

in  dem  einen  unweigerlich  dieselben  Veränderungen  in  dem 
anderen  hervorrufen  müssen,  ist  das  Ergebnis  der  Erfahrung. 
Aber  die  Gewohnheit,  eine  Sache  immer  durch  eine  andere  zu 

■erklären,  führt  zu  einer  unendlichen  Schlußreihe.  Das  ist,  praktisch 
angesehen,  überhaupt  keine  Erklärung.  Dies  fanden  Lotze  (Met. 

out.,  S.  57)  sowohl  wie  Bowne  (Met.,  S.  87).  Die  Idee  der 

,.causation"  ist  schwer  zu  fassen  und  die  Versuche,  sie  zu  (m- 
klären,  sind  oft  irreführend.  Wir  gaben  eine  Beschreibung  von 

ihr  in  ilirei' Wirkung,  wie  wir  sie  in  den  Phänomenen  beobachten, 
und  hoffen,  sie  im  wesentlichen  klar  dargestellt  zu  haben. 

Nach  Lotze  (Met.  out..  S.  69)  ist  ..causation"  unerklärbar,  doch? 

obgleich  unerklärbar,  bleibt  wechselseitige  ,,causation"  (Met.  out.. 
S.  70  —  71)  eine  ewige  Tatsache.  Die  Erklärungsversuche  führten 
zur  Annahme  von  Einflüssen,  welche  von  einem  Ding  auf  das 

andere  übergehen  sollten:  doch  es  fand  sich  bald,  daß  Einflüsse 

und  Zustände  keine  körperlichen  Dinge  siiul.  welche  von  einem 

zum  anderen  weitergegeben  werden  können.  Noch  sind  sie 

Eigenschaften.     Zu  diesem  Schluße  gelangen  Lotze  (id..  S.  (')2 
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bis  63:   xMet..  S.  111—112;  114—115)   wie  Bowne  (Met..  S.  75 
bis  79).     Lotze  führt  (Met.,  S.  114:  Met.  out..  S.  63)  zur  Uiitpr- 

stützung    seiner    Ansichten    an:    ..Attributa    non    separantur   a 

substantiis",  und  bemerkt  weiterhin  (Met.,S.i5):  „Diese  gehäuften 
Schwierigkeiten    machen    klar,   daß    das   Zustandekommen    des 

Wirkens  niemals  durch  das  l'bergehen  irgend  eines  Einflusses 
erklärt  werden  kann,  sondern,  daß  das.  was  wir  einen  solchen 

Übergang  nennen,  nichts  als  eine  Beziehung  dessen  ist.  was  l)ei 

dem  noch  völlig  rätselhaften  Vorgange  des  Wirkens  stattgefunden 

hat  oder  als  ein  Ergebnis  angesehen  werden  kann".  Bowne  tindet, 

daß  die  Idee  der  .,Transference"ist  ..simply  one  of  the  spontaneous 
hypotheses  of  commonsense  and  gives  a  little  comfort  to  the  image- 

nation"  (Met.,  S.  75).    Über  ,,influence''  sagt  er  (id.,  S.  77\  daß  ..an 
attempt  to  answer  these  questious  will  convince  one  of  the 

purely  verbal  character  of  this  explanation  by  passing  intiueuce". 
Zur  Erklärung  von  Ursache  und  Wirkung,  oder  ..Interaction 

of  things"'.  wie  er  sich  ausdrückt,  bemerkt  er  (Met,,  S.  79): 

„Interaction  is  due  to  related  causality":  und  weiter  (id..  S.  83): 
,. Interaction  is  an  immanent  causality  in  a  fundamental  uuitary 

being".  Dieses  ..fundamental  unitary  being"  liegt  für  ihn  in 
„self-determining  intelligence  (id.,  S.  88);  er  bezeichnet  sie  als 

..the  true  and  only  type  of  causality  (ibid.).  Alle  Probleme  der 

mechanischen  Notwendigkeit  und  der  naturalistischen  Theorien 

verschwinden,  wenn  wir  uns  .,to  the  plane  of  free  intelligence" 

erheben  (id..  S.  91).  „Yolition  and  causality"  (id..  S.  70)  lösen 

alle  Schwierigkeiten  (id..  S.  92).  Lotze  (Met.,  S.  122—124)  hält 

die  .,Theory  of  occasionalism"  der  Cartesianer  für  sehr  wert- 

voll und  nicht  minder  lid..  S.  120—130.  132)  Leibnitz' 

„Harmonie  preetablie'':  schließlich  führt  er  seine  Ansicht  von 

der  .,causation"  zur  Leibnitzischen  Form  zurück,  und  versucht 

nur.  sie  dadurch  von  dem  Irrtum  seines  großen  Meisters  frei 

zu  halten,  daß  er,  anstatt  des  mechanischen  und  Notwendig- 

keitsprinzips Leibnitz'.  die  Idee  der  Rationalität  (Met..  S.  132) 

hineinlegt.  Mit  dieser,  die  als  Gesetz  di(>  Natur  und  die  Be- 

ziehung von  Ursache  und  Wirkung  in  dev  Weise  bestimmt, 

„daß  der  Weltlauf  ein  allmähliches  durch  Wirken  erzeugtes 

Werden  ist'-,  eignet  er  sich  die  Leibnitzische  Ansicht  von   der 
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vorherbestimmteu  Harmonie  an.  Auch  au  anderer  Stelle 

(Met.  out.,  S.  72 — 73)  gründet  er  alle  Veränderung  (als  Ursache 
und  Wirkung)  auf  das  eine  Sein  „which  we  propose  to  designate 

provisionally  by  the  title  of  the  Infinite,  of  the  Absolute" 
(Met.  out.,  S.  72). 

Lotzes  Realität  war  ein  „subject"'  (mental)  mit  Beziehungen 

und  in  Position;  Bownes  Realität  war  ein  ,.subject''  (mental) 

als  ,.principle  of  causation".  Bei  der  Ähnlichkeit  dieser  philo- 
sophischen Lehren  können  die  auf  dieser  Basis  entwickelten 

kosmologischen  Ansichten  kaum  sehr  von  einander  abweichen. 
Dies  ist  in  der  Tat  nicht  der  Fall.  Bowne  findet  auch  hier 

in  seiner  Unterscheidung  der  phänomenalen  und  der  onto- 
logischen  Realität  eine  starke  Hilfe  bei  der  Beseitigung  der 

in  den  Tatsachen  der  Erfahrung  begründeten  Schwierig- 

keiten. In  der  realistisch -idealistischen  Mischung  ihrer  An- 
schauungen gehen  Lotze  und  Bowne  zurück  zu  der  klassischen 

Interpretation  von  Raum,  Zeit,  Materie,  Kraft  und  Bewegung. 

Dieser  Interpretation  hat  in  neuerer  Zeit  Kant  als  erster 

eine  klare  Gestalt  gegeben,  und  fast  alle  späteren  philosophischen 

Schriftsteller  von  Bedeutung  haben  sich  seine  Ansichten  mehr 

oder  weniger  zu  eigen  gemacht  und  sie  entwickelt.  Ihre 

Originalität  bewiesen  sie  bei  den  Versuchen,  Kants  An- 
schauung ihren  Systemen  einzufügen  und  von  den  Irrtümern 

zu  befreien,  welche  meist  aus  Kants  Bestreben,  die  Ganzheit 

seines  Systems  und  gewisse  darin  niedergelegte  Überzeugungen 

festzuhalten,  entsprungen  waren.  Lotze  und  Bowne  beschäftigen 

sich  deshalb  sehr  viel  mit  Kant.  In  den  Einwänden,  die  sie 

gegen  seine  Metaphysik  erheben,  stimmen  sie  im  ganzen  überein. 

Nach  Lotze  ist  der  Raum  eine  Anschauungsform  (Met.  out., 

S.  83).  Mikr.  III,  S.  492  meint  er,  daß  die  Idee  des  Raumes 

ans  dem  „inneren  Zustande  der  raumanschauenden  Tätigkeit 

unserer  Seele"  hervorgeht  und  in  der  ,.Tätigkeit  des  Vor- 

stellens"  liegt  (id.,  S.  497).  An  anderer  Stelle  (Mikr.  I.  S.  257) 
heißt  es,  daß  der  Geist  sich  selbst  seine  räumlichen  und  zeit- 

lichen Formen  schafft,  welche  er  seinen  Ideen  mitteilt;  und 

aus  dem  Zusammenwirken  der  Dinge  vormittelst  ihrer  inneren 

Zustände  gewinnen  wir  jene  Vorstellungen,  welche  wir  in  räum- 
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liehe  Beziehungen  zu  einander  setzen  (Met..  S.  206).  Anderen 
Orts  (id.,  S.  212)  nennt  er  den  Raum  ein  subjei^tives  Prinzip. 
Met.  out.,  S.  82  lesen  wir:  „Space  is  the  incomprehensible 
principle  which  makes  possible  indetinitely  many  dift'ereut 
forms  of  arrangements  or  relations  of  things.-'  Bownes  An- 

sichten nehmen  dieselbe  Richtung:  ,.The  space  idea  results 
from  some  special  principle  within  the  soul  itself-'  (Psych.,  S.  142). 
,. Space  is  a  mental  principle  which  compels  the  mind  to  give 
its  übjects  spatial  forms  and  relations-  (id..  S.  153).  „The 
origine  of  the  idea  of  space  is  to  be  sought  in  the  nature  of 

the  mind  itself"  (id..  S.  148).  This  locating  and  coordinating 
of  its  objects  in  a  common  Intuition  according  to  a  common 
principle  is  the  essential  space  activity  of  the  soul;  and  it  is 
the  expression  of  an  inherent  mental  principle  which  the  mind 

brings  to  its  objects  rather  than  tinds  in  theni"  (Psych.,  S.  147;. 
„Space  is  a  law  of  mental  synthesis  whereby  the  mind  relates  its 

existing  objects  under  the  form  of  externalexperiencc"  (Log.,  S.  74). 
Als  Gesetz  ist  der  Raum  (Met.,  S.  128)  „the  same  for  phenomeua 

and  remains  unchanged  through  all  moditications".  Wir  finden 
(id..  S.  124):  „Space  is  a  mental  principle  according  to  which 

the  mind  projects  and  relates  the  object  of  external  experience.'" 
(id..  S.  125)  „Space  is  a  mental  principle  and  is  absurd  and 

impossible  when  regarded  as  haviug  ontological  existence'"; 

(id.,  S.  131)  „Space  is  not  apart  from  things''.  ,,It  is  neither 
a  real  thiug  nor  an  ontological  predicate"  (id.,  S.  137). 
„Space  is  subjective  and  determined  in  our  experience  by 

something  beyond  ourselves  (id.,  S.  1 39)  which  may  be  a  non  spatial 

System  or  as  God  himself.''  „Space  is  a  form  of  Intuition" 
(id.,  S.  145).  ,,The  world  is  in  the  divine  mind  and  not  in 

Space"  (id„  S.  130).  Und  endlich:  „Our  knowledge  of  space 
is  a  mental  Interpretation  of  the  action  of  things  upon  the 

mind  (id.,  S.  153). 

Aus  dieser  Zusammenstellung  von  Zitaten  läßt  sich  er- 
kennen, daß  Bowne  den  Raum  als  rein  subjektiv  auffaßt.  Kr 

macht  ihn,  wie  Lotze,  zu  einer  Anschauungsform. 

Bei  Betrachtung  der  Zeit  erheben  beide  Widerspruch 

gegen  Kant,   der   die  Zeit   in   derselben  Weise   deduziert   wie 
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den  Raum.  Sie  tindeii,  daß  die  Zeit  anders  begründet  und 

erklärt  werden  müsse.  Lotze  meint  (Met..  S.  268),  daß  sie 

nicht  wie  der  Raum  eine  reine  unabhängige  Anschauung,  viel- 
mehr von  diesem  abhängig  sei.  Bowne  (Met..  S.  165)  schließt 

dasselbe:  ..AU  of  our  representations  of  time  Images  ar  borrowed 

from  Space."  Die  Zeit  ist  nach  beider  Auffassung  kein  un- 
abhängiges Etwas.  Sie  kann  nicht  fließen.  Sie  ist  auch  kein 

leeres  Etwas,  das  mit  Ereignissen  ausgefüllt  werden  müßte. 

Lotze  sagt  indessen  (id..  S.  280),  „die  -Zeit  sei  nur  Form 

oder  Erzeugnis  des  Vorstellens."  und  weiterhin  (id..  S.  285): 
..(Tanz  gewiß  ist  daher  die  Zeit,  als  unendliches  Ganzes  mit 

ihren  beiden  entgegengesetzten  Ausdehnungen  gefaßt .  nur 

unsere  subjektive  Anschauung,  oder  vielmehr  ein  Versuch,  durch 

Bilder,  welche  vom  Raum  entlehnt  sind,  einem  Gedanken  An- 

schaulichkeit zu  geben,  welchen  wir  über  die  innere  Abhängig- 

keit der  einzelnen  Inhaltsteile  des  Geschehens  hegen.''  Die- 
selbe Idee  spricht  er  auf  Seite  297  aus.  Bowne  meint  (Log.. 

S,  67).  daß  ..time  is  primarily  a  law  of  thought  whereby  the 
mind  relates  events  under  the  form  of  autecedence  and  cou- 

sequence'",  und  nennt  es  (id.,  S.  70)  ,,a  law  of  mental  synthesis". 
Sollen  die  Gegenstände  die  Form  zeitlicher  Beziehungen  an- 

nehmen, so  müssen  sie  dahinein  versetzt  werden  .,by  a  special 

act  of  synthesis  of  the  mind"  (Psych..  S.  1'61).  Au  derselben 
Stelle  heißt  es:  Zeit  ist  nur  ein  ,.law  of  principle  which 

compels  the  mind  to  connect  its  experience  under  the  form 

of  antecedent  and  consequent*'.  Und  weiter  (Met,,  S.  182) 
sagt  er:  ..There  is  no  independant  time  in  which  change  occurs 

and  by  which  change  is  measured''.  Die  Zeit,  so  schließt  er 

(id..  S.  186).  ist  ..a  function   of  selfconscious  intelligeuce'". 
Da,  ihre  Realität  Geist  ist.  kann  der  Stoff  für  Lotze  und 

Bowne  nur  eine  Tatsache  der  Erfahrung  sein.  In  Bownes 

System  findet  er  Platz  als  ..phenomenal  reality'.  Ontologische 
oder  metaphysische  Realität  kann  er  nach  Lotze  und  Bowne 

nicht  besitzen,  weder  als  Atom  des  klassischen  Hylozoismus 

oder  der  modernen  Chemie  oder  Physik,  noch  als  die  res  extensa 

Spinozas  oder  die  Monade  Leibnitz'.  Den  Stoff  als  dasjenige 
anzuuehmen,   durch   welches   die  Kraft  wirkt,   erscheint   ihnen 



—     81     — 

keine  genügende  Erkicärung.  Nach  beider  tiberzeugung  scIilieLien 
Stoff.  Kraft  und  Bewegung,  will  man  ihnen  eine  reale  Existenz 
zusprechen,  viele  Widersprüche  und  unlösbare  Probleme  ein  — 
auch  das  Problem  der  Interaktion  (das  oben  erörtert  wurde)  — 
und  führen  uns  wieder  zurück  zu  der  einen  Form  der  meta- 

physischen Existenz. 

Dies  ist  also  der  kurze  Überblick,  d<'n  wir  zum  Zwecke 

der  Vergleichung  der  metaphysischen  Ansichten  Lotzes  und 

Bownes  zu  geben  beabsichtigten.  Wir  wiederholen  hier,  daß 
sich  die  große  Ähnlichkeit  zwischen  ihnen  vor  allem  darauf 

zurückführen  läßt,  daß  sie  beide  tatsächlich  von-  denselben 
Voraussetzungen  ausgegangen  sind  und  denselben  Schulen 

angehören,  und  zwar  Schulen,  in  denen  die  Tatsachen  und  die 

Formen  der  Beweisführung  durch  das  Herkommen  ziemlich  fest 

umrissen  und  bestimmt  sind.  Ferner  benutzen  sie  diejenigen 
Data,  welche  von  den  betreffenden  Schulen  als  feststehend  und 

als  das  allgemeine  Eigentum  aller  derer  angesehen  werden, 

denen  daran  liegt,  sie  zu  benutzen,  und  die  nicht  Anstrengungen 

und  Mühe  scheuen,  sie  7a\  erlangen.  Außerdem  bringt  es  die 

Natur  einer  Vergleichung  mit  sich,  daß  vor  allem  die  Punkte 

und  die  Formen  der  Beweisführung  behandelt  werden,  in  denen 

die  beiden  Autoren  übereinstimmen,  und  daß  diejenigen  Punkte, 

in  denen  sie  von  einander  abweichen,  weniger  berücksichtigt 

werden,  es  sei  denn,  daß  gerade  der  Mangel  an  Übereinstimmung 

dazu  dient,  die  gemeinsame  Richtung  um  so  deutlicher  hervor- 
treten zu  lassen. 

Beider  Methode  ist  reflektierender  Art,  nur  verfälut 

Bowne,  wie  schon  oben  bemerkt,  rein  kritisch,  rnbarmherzig 

läßt  er  der  vernichtenden  Tätigk(nt  seiner  kritischen  Feder  freien. 

Lauf  gegenüber  den  Beweisführungen  der  gegnerischen  Schulen. 

Ein  zweiter  kennzeichnender  Punkt  ist,  daß  er  in  seiner  Be- 

gründung immer  wieder  zu  den  „facts  of  experience-'  und  der 

,.common  sense  piain"  zurückkehrt.  Hier  macht  sich  in  tlei 

Arbeit  die  Verschiedenheit  der  Persönlichkeit  geltend.  So* 

schritten  unsere  Autoren  zwar  nicht  auf  dem  gleichen  Wege^ 

aber   ihre  Grundlagen,  ihre  Stoffe,  ihre  Ziele  waren  im  großem 

und  ganzen  die  gleichen. 
6 
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C.  Ps}'cliologie. 
Wenn  mau  die  sämtlichen  Werke  Lotzes  und  Bownes 

vergleichend  durchliest,  tritt  einem  eine  große  Ähnlichkeit  in 

ihren  Ausführungen  und  Gesichtspunkten  entgegen.  Die  philo- 

sophischen Kommentare  scheiden  Lotzes  literarische  Erzeug- 
nisse in  zwei  Abteilungen.  Die  erste  umfaßt  die  früheren 

seiner  Schriften,  welche  infolge  des  Einflusses  seiner  medizinischen 

Ausbildung  die  Form  naturwissenschaftlicher  Abhandlungen 

angenommen  haben.  Ich  verweise  hier  auf  Schriften  wie: 

„Allgemeine  Pathologie  und  Therapie  als  mechanische  Wissen- 

schaften"; „Leben  und  Lebenskraft";  „Seele  und  Seelenleben"; 

„Allgemeine  Physiologie  des  körperlichen  Lebens"  und  ,. Medi- 

zinische Psychologie  oder  Physiologie  der  Seele''.  Die  zweite 

Abteilung  setzt  sich  zusammen  aus:  „System  der  Philosophie", 

zwei  Bände  (der  erste  Band  ..Logik",  der  zweite  ..Metaphysik'*) 

und  den  sogenannten  „Grundzügen".  Diese  bestehen  aus  dik- 
tierten Partien  seiner  Vorlesungen  in  Göttingen  und  Berlin 

und  umschließen  eine  Arbeit  von  sechs  Jahren,  die  sich  auf 

seine  Uuiversitätstätigkeit  (vom  Jahre  1875  bis  1881)  verteilen. 

Diese  zweite  Abteilung  seiner  Werke  bezeichnet  die  Zeit  seiner 

spekulativen  Tätigkeit  und  eine  gewisse  Umwandlung  seiner 

Gesichtspunkte.  In  diesen  späteren  Schriften  wendet  er  sich  mehr 

der  religiösen  und  theologischen  Anschauung  zu,  welche,  philo- 
sophisch betrachtet,  teils  idealistisch,  teils  realistisch  zu  nennen 

ist.  Ethik,  Ästhetik  und  Religion  scheinen  die  Richtung  seiner 
Schriften  und  die  Art  seines  Ausdrucks  zu  bestimmen.  Der 

„Mikrokosmus"  steht  zeitlich  und  nicht  minder  inhaltlich  zwischen 
beiden  Perioden. 

Bowne  kam  von  Amerika  als  Student  zu  Lotze,  als  dieser 

seine  naturwissenschaftliche  Periode  schon  überw'unden  und  sich 

dehnitiv  den  moralischen  und  ethisch-religiösen  Ansichten  der 
spekulativen  Philosophie  zugewandt  hatte.  Die  oben  erwähnte 

Übereinstimmung  der  Schriften  beider  läßt  sich  deshalb  haupt- 
sächlich iu  bezug  auf  die  in  der  zweiten  Gruppe  angeführten 

Werke  Lotzes  behaupten,  während  ihre  Verschiedenheit  uns 

ausschließlich  in  den  Büchern  der  ersten  Gruppe  entgegentritt. 
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ßowne  stand  in  direktem  Gegensatz  zu  allen  ,.mechanieal" 

und  „necessity"  Ansichten,  welche  in  Lotzes  früheren  Werken 
einen  breiten  Raum  einnehmen.  Die  vollständige  Abwesenheit 
mechanistischer  Zutat  in  Bownes  Schriften  bildet,  trotzdem  Lotze 

dem  Mechanismus  eine  teleologische  Form  gab,  tatsächlich  den 
Hauptunterschied  zwischen  ihren  Werken. 

Unser  Ziel  ist  nun,  beider  Ansichten  auf  dem  Gebiete  der 

Psychologie  in  ein  klares  Licht  zu  stellen.  Die  unsere  Aus- 

führungen stützenden  Tatsachen  entnehmen  wir  folgenden 

Schriften:  einerseits  Lotzes  „Metaphysik-'  (dritter  Band:  Psycho- 

logie), den  „Grund Zügen  der  Psychologie-,  „Seele  und  Seelen- 

leben", „Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele*',  „Sitz  der 

Seele",  „Medizinische  Psychologie  oder  Physiologie  der  Seele" 

und  denjenigen  Teilen  des  „Mikrokosmus",  welche  sich  auf 
unser  Thema  beziehen;  andererseits  dem  dritten  Band  von 

Bownes  „Metaphysics"  (Psychologie)  und  seines  „lutroduction 

to  Psychological  Theory".  Unser  Ziel  ist  zu  zeigen,  welche 
allgemeinen  Sätze  sie  annehmen,  welche  sie  verwerfen. 

Zuerst  wollen  wir  ihre  Anschauung  von  der  Seele  vom 

metaphysischen  Gesichtspunkte  aus  untersuchen,  und  zwar  nach 

Lotzes:  „Der  metaphysische  Begriff  der  Seele"  (Met.,  S.  471) 
und  Bownes:  „The  Soul"  (Met.,  S.  299).  Beide  finden  die  Grund- 

lage ihrer  Ansichten  in  den  Tatsachen  der  Erfahrung  und  in 

dem  Zusammenhange  des  physischen  mit  dem  psychischen  Leben 

(Lotze,  Met.,  S.  471—472;  Bowne,  Met.,  S.  300— 301).  Bowne 
findet  hier  zwei  Gesichtspunkte  möglich,  von  denen  er  den  einen 

spiritualistisch,  den  anderen  materiaUstisch  nennt  (id.,  S.  300). 

Dies  führt  ihn  sofort  zur  Erörterung  der  Ansichten  der  mate- 
rialistischen Schule. 

Lotze  leitet  seine  Besprechung  (id..  S.  472)  mit  einer  Be- 

trachtung über  „das  Verhältnis  der  Empfindungsstärke  zu  der 

des  äußeren  Reizes"  und  ,,,die  Verbindung  der  physischen  und 

psychischen  Erscheinungen"  ein.  Met..  S.  473  sagt  er:  „Der 

Name  der  Seele,  der  in  allen  Sprachen  gebildeter  Völker 

wiederkehrt,  beweist  uns,  daß  die  menschliche  Phantasie  erheb- 

liche Gründe  zu  der  Vermutung  gehabt  haben  muß,  den  Er- 

scheinungen des  inneren  Lebens  Hege  ein  eigentümliches  Wesen 

6* 
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als  Träger  oder  Ursache  zugrunde.-  Nach  einer  "angemessenen 
Auffassung  dieses  „Trägers"'  oder  dieser  „Ursache"  suchend, 
gelangt  auch  er,  wie  Bowne,  zu  einer  Erörterung  der  hmd- 
läufigen  Darstellung  dieses  Problems.  Bowne  gibt  uns  mehrere 
Gründe  für  sein  Postulat  der  Unvergänglichkeit  der  Seele.  Er 

sagt  (Met..  S.  299):  ,,In  all  articulate  experience  the  seif 

appears  as  the  abiding  subject,  the  same  ye^terday  and  to- 

day';  (id.,  S.  300):  ,Jt  thinks,  feels  and  wills";  weiter  (ibid.: 
.,In  spontaneous  consciousuess  the  mental  subject  is  given  as 

abiding  and  active"';  und  (ibid.):  .,The  structure  of  all  thought 

and  language  concerning  the  inner  life  implies  it'*. 
Lotze  fordert  die  unvergängliche  Seele 

erstens  (Met.,  S.  473)  unter  „Berufung  auf  die  Freiheit",  in 

der  er  die  Gründe  findet  „für  die  Entschließungen  des  Willens"'  und 

den  „gesamten  Verlauf  derVorstellungen.  Gefühle  und  Strebungen"; 
zweitens  (id.,  S.  474)  im  Hinblick  auf  „die  völlige  Un- 

vergleichbarkeit aller  inneren  Vorgänge  des  Empfindens,  Vor- 
stellens,  Fühlens  und  Begehrens  und  jener  Zustäiide  der 

räumlichen  Bewegung,  Lage,  Gestalt  und  Kraftwirkung,  welche 
wir  an  den  Elementen  der  Materie  zu  beobachten  glauben  oder 

als  ihnen  zustehend  uns  dann  denken  können,  wenn  wir  in  der 

Materie  eben  nichts  als  dasjenige  sehen,  wofür  die  physikalische 

Naturbetrach tuug  sie  ausgibt";  und 

drittens  im  Hinblick  auf  die  „Einheit  des  Bewußtseins" 
(id.,  S.  476).  In  bezug  darauf  sagt  er:  „So  lange  wir  nun  auf 

äußerliche  Beobachtung  eines  fremden  Seelenlebens  beschränkt 

wären,  wüßte  ich  nicht,  was  man  völlig  Entscheidendes  dieser 

Annahme  entgegenstellen  könnte,  nach  welcher  jede  psychische 

Äußerung  das  letzte  Ergebnis  einer  unzentralisierten  Vielheit 

von  Komponenten  wäre;  aber  die  innere  Erfahrung  bietet  uns 
die  Tatsache  einer  Einheit  des  Bewußtseins  als  den  dritten  und 

nicht  zu  überwältigenden  Grund  dar,  auf  welchem  allerdings 

die  Überzeugung  von  der  Selbständigkeit  eines  Seelen weseus  in 

einer  sogleich  auszuführenden  Weise  sicher  beruhen  kann." 
In  dem  physikalischen  wie  in  dem  psychischen  Element 

dieser  Begründung  zeigt  sich  uns  die  Verwandtschaft  seiner 

Erörterungen  mit  den  von  Bowne  aufgestellten  Gesichtspunkten, 
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dem  spiritualistischen  und  dem  materialistischen.  Beider  Ab- 
handlungen gehen  an  diesem  Punkte  zu  einer  Diskussion  der 

materialistischen  Ansichten  über.  Wenn  wir  uns  an  die  \'cr- 
schiedenheit  ihrer  Anschauungen  auf  dem  physikalischen  und 
mechanischen  Gebiet  als  Folge  der  naturwissenschaftlichen  Studien 
Lotzes  erinnern,  müssen  wir  bei  diesem  wohl  eine  freundlichere 

Haltung  und  größere  Duldsamkeit  gegenüber  den  materialistischen 
Ideen  erwarten  als  bei  Bowne.  Beide  sagen :  Der  Geist  ist  die 
Realität.  Seine  Realität  liegt  in  seinem  Vermögen  zu  handeln 

als  ,,Macht",  als  ,.principle  of  causation".  Beide  finden  deu 
Materialismus  ungenügend.  Der  Materialismus  erklärt  den  Geist 

aus  dem  Stoff  und  der,  durch  physikalische  Kräfte  hervorge- 
brachten, Bewegung  des  Stoffes.  Die  Tatsachen  des  Geistes 

werden  ausgelegt  als  durch  äußere  oder  innere  Einwirkung  her- 
vorgerufene Zustände  des  Bewußtseins,  und  zwar  geht  diese 

Einwirkung  von  den  Nerven  aus  und  wird  von  diesen  auf  das 

Gehirn  übertragen,  wo  sie  molekulare  Veränderungen  in  der 

Anordnung  der  Gehirnsubstanz  hervorruft.  Hier  ist  alles  Be- 
wegung, und  in  den  Bewegungen  sind  für  den  Materialisten 

die  Vorgänge  und  das  Wesen  der  Tatsachen  des  Geistes  ge- 
geben. Lotze  äußerst  sich  in  bezug  auf  diese  Anschauung 

dahin  (Met.,  S.  474),  daß  „diese  Summe  der  Bewegungen  nicht 

mehr  Bewegung  bleiben  könne,  sondern  in  Süßigkeit.  Hellig- 
keit und  Klang  übergehen  müsse;  sie  wird  immer  nur  neue 

und  andere  Bewegungen  selbstverständlich  bedingen".  Es  ist 
mehr  als  bloße  Bewegung  erforderlich,  um  jene  Tatsachen  des 

Geistes  hervorzubringen,  welche  für  ihn  feststehen.  Er  sagt: 

„Anstatt  einer  analytischen  Herleitung  der  Empfindung  aus  der 

Natur  ihrer  physischen  Erregungsursache  wird  stets  nur  eine 

synthetische  Verknüpfung  beider  mögUcli  sein;  nur  dann,  wenn 

jene  Bewegungssumrae  auf  ein  Subjekt  trifft,  in  dessen  eigen- 
gearteter Natur  die  Fähigkeit  liegt.  Empfindung  aus  sich  selbst 

hervorzubringen,  wird  physisches  Ereignis  zur  Bedingung  für 

die  Entstehung  der  Empfindung"  (id.,  S.  474—475).  „Es  ist 
völlig  unfruchtbar  nachweisen  zu  wollen,  wie  allmählich  ein 

physischer  Nervenprozeß  sich  in  Empfindung  oder  einen  anderen 

geistigen  Vorgang  verwandele"  (id.,  S.  475).     Wir  gewinnen  die 
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einzig  mögliche  widerspruchsfreie  Interpretation  durch  die  Vor- 
aussetzung eines  Geistes,  der  unveränderlich  bleibt  inmitten  der 

Teränderungen,  die  wir  in  der  Bewegung  der  Nerven  und  Ge- 
hirnzellen erkennen,  und  der  die  zusammenfassende  Einheit  dieser 

Bewegungen   bildet.      Diese    zwei   Tatsachen    sind    etwas    ganz 

Terschiedenes;   Bewegimg  ist   nicht   Denken,   und  Denken   ist 

nicht  Bewegung.     Wir  brauchen  einen  Geist,  sagt  Lotze  (ibid.), 

„um  für  jede  der  beiden  Gruppen  ihren  besoudern  Erklärungs- 

grund festzuhalten''.  (id.,[S.  476):  „Nirgends  kommt  eine  bloße 
Empfindung  ohne  Subjekt  als  eine  Tatsache  vor,  und  so  wenig 

es   möghch  ist,  (id.,  S.  477)   von   einer    nackten    Bewegung   zu 

reden,    ohne  der  Masse  zu  gedenken,  deren  Bewegung  sie  ist, 

so    wenig    ist    eine    Empfindung    denkbar    als   bestehend    ohne 

Mitvorstellung    dessen,    der    sie    hat.    oder    richtiger,    der    sie 

empfindet".     "Wir  bedürfen  eines  Etwas  (das  der  Materialismus 
uns  nicht  gibt),  das  uns  sagt,  „daß  jene  Wahrnehmung  in  uns 

als  unser  Zustand  dagewesen  sei"  (ibid.).      Bei  jeder  Art  des 

Yergleichens   von    „Vorstellungen"   bedürfen   wir   eines    Etwas, 
das  diese  Vorstellungen  vergleichen  und  als  gleich  oder  ungleich 

feststellen    kann;    das    sie    nach    Zeit,   Kaum    usw.    verknüpft, 

kombiniert  und  (id.,S.478)  konstruiert  in  der  Art  jener  Prozesse, 

auf  Grund  deren  wir  diesem  Subjekt,  das  wir  als  Geist  annehmen, 

Vernunft    und    Urteil    zuschreiben.       Weiterhin     bespricht    er 

Leibnitz'    Monadentheorie    (Monadologie)   (id.,   S.  479 — 480), 
deren   Forderung  einer  in   der   Idee  Gottes   vorausbestimniten 

Harmonie    er   zustimmt.     Mikr.  I.,  S.  181   sagt  er:  „So  werden 

hier    verschiedene  geistige  Elemente,    welche   dieses   lebendige 

System  zusammensetzen,  verschiedene  Anschauungen  des  Ganzen 

entwickeln,  in  welchem  sie  befaßt  sind;  die  vollkommenste  aber 

wird   in    jenem  Element  entstehen,  das  durch  einen  ursprüng- 
lichen Vorzug  seiner  Natur  oder  durch  die  Gunst  seiner  Stellung 

zu  den  übrigen  als  beherrschende  Monade  alle  Wechselwirkungen 
der  Teile  des  Ganzen  am  lebhaftesten  in  sich  sammelt  und  am 

lebhaftesten  auf  die  so  ihm  zuteil  gewordenen  Eindrücke  zurück- 

zuwirken vermag".     In  bczug  auf  die  Annahme,  daß  viele,  mit 
einander  verbundene,  verschiedenartige  Bewegungen  zu  Tatsachen 

des  Intellekts  werden  sollen,  bemerkt  er  (id.,  S,  179j:  „Für  das 
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Ganze  dieser  Mannigfaltigkeit  gibt  es  in  dn-  Tat  nur  einen 
Ort.  wo  es  als  Freiheit  wirklich  ist:  die  zusammenfassende  Vor- 

stellung jenes  Beobachters.  In  dieser  allein  hängt  das  Vergangene 
mit  dem  Gegenwärtigen  und  dem  Zukünftigen  zusammen:  in  der 

Wirklichkeit  ist  das  eine,  wenn  das  andere  nicht  ist".  AVir 

meinen,  daß  (id.,  S.  180)  ,.es  als  Tätigkeit  eines  unteilbaren 

Wesens  wohl  die  Durchdringung  des  Mannigfachen  zu  einer 

Einheit  möglich  mache,  daß  aber  nie  aus  der  Wechselwirkung 

dos  Mannigfachen  allein  die  Rinheit  eines  Bewußtseins  entspringen 

könne".  Und  weiter  heißt  (^s  (ibid.):  ,.Sie  wird  so  oft  da  sein, 

als  es  unteilbare  Wiesen  in  dieser  verbundenen  Menge  gibt; 
aber  diese  vielen  Empfindungen  werden  nirgend  zu  einer  ge- 

raeinsamen Gesamtempfindung  zusammenstoßen,  es  sei  denn,  daß 

außer  ihnen  allen  ein  bevorzugtes  Wesen  hinzugedacht  wird, 

auf  welches  alle  ihre  inneren  Zustände  übertragen:  dann  wird 

dieses  die  Seele  eines  solchen  Körpers  sein'".  Mikr.  1..  S.  183 
bis  188  gibt  er  Beispiel  über  Beispiel  für  die  Einlieit  des  Be- 

wußtseins und  für  die  Tatsache,  daß  Bewegungen  das  Denken 

niciit  erklären.  Später  (id..  S.  207)  sagt  er:  ..Der  eigenen  Natur 

der  Seele  gehört  dabei  die  eigentümliche  Form  der  Äußerung 

an;  sie  bleibt  die  Quelle  des  Empfindens,  der  Gefühle,  des 

Strebens".  In  diesen  Darlegungen  versucht  Lotze  dov  Seele 

als  einem  Wesen  für  sich  eine  spezifische  Funktion  zuzuweisen. 

Jede  andere  Methode,  unser  psychisches  Leben  zu  (>rklären, 

würde  unzulänglich  sein,  da  sie  uns  keine  befriedigende  Er- 

klärung all  der  verschiedenen  Aktivitäten  geben  würde,  welche 

wir  als  Prozesse  und  Aktivitäten  der  Seele  kennen.  Hier  liegt 

die  Hauptquelle  der  Streitpunkte  mit  den  materialistischen 

Schulen  der  Philosophie  und  der  Widersprüche  gegen  sie, 

welche  diese  Aktivitäten  mit  dem  körperlichen  Leben  identi- 

fizieren und  nicht  als  die  eines  vom  Körper  unterschiedenen 
Wesens  betrachten. 

Bownes  Schriften  behandeln  hauptsächlich  die  verschiedenen 

materialistischen  Voraussetzungen.  Seine  Methode,  erinnern 

wir  uns,  ist  rein  kritisch.  Gleich  Lotze  stellt  er  die  ,,complete 

unlikenese  of  physical  and  mental  facts"  fest  (Met.,  S.  302; 

vergl.  Lotze:  Met.  Psych..  S.  31).     Auf  die  materiahstisciie  Be-
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haiiptung,  daß  Denken  und  Fühlen  mit  Stoff  und  Bewegung- 
identisch  sei,  entgegnet  er  (ibid.):  Thought  and  feeling  have 

notliing  in  common  with  matt-er  and  motion".  Wenn  Denken 
Bewegung  ist  .,we  must  say  that  a  certain  grouping  of  chemical 

elements  is  a  thought"  (Met,,  S.  303;  vergl.  Lotze:  Med.  Psych., 
S.  31  ).  Es  ist  eine  wissenschaftliche  Tatsache,  daß  die  Er- 

klärungen der  physikalischen  und  geistigen  Serien  des  Stoffs, 
wie  sie  in  materialistischen  Auseinandersetzungen  gebracht 

werden,  das  Gesetz  von  der  ,,Conservation  of  Energy"  zerstören 
würden  (Met.,  S.  307;  vergl.  Lotze:  Med.  Psych.,  S.  43),  welches 

doch  die  Grundlage  der  physikalischen  Wissenschaften  ist.  Bowne 

tiudet  (id.,  S.  308;  vergl.  Lotze:  Med.  Psych.,  S.  43)  keine 

Möglichkeit  der  Verbindung  zwischen  der  physikalischen  Serie 

als  Stoff  und  der  psychischen  Serie  als  Denken.  Er  zeigt 

(id.,  S.  309),  daß  es  unmöglich  ist,  die  Voraussetzungen  und  die 

darauf  aufgebauten  Folgerungen  der  Materialisten  angemessen 

zu  erklären  oder  gar  logisch  zu  verstehen.  In  den  Auseinander- 
setzungen der  materialistischen  Schule  erkennt  er  drei  Faktoren 

(id.,  S.  310),  erstens:  „the  physical  order";  zweitens:  .,the  sub- 
jective  aspects  of  the  elements"  und  drittens:  ,,our  own  thoughts 

and  feelings".  In  ihnen  sieht  er  den  Grund  für  mancherlei 
Schwierigkeiten. 

Mit  Lotze  nimmt  er  an.  daß  keine  Beobachtungen  und 

keine  Phänomene  möglich  sind  ohne  ein  geistiges  Wesen  („mental 

subjeef)  (id.,  S.  311).  Für  das  Aufeinanderwirken  der  inneren 
und  äußeren  Wechselerscheinungen  findet  sich  nach  seiner 

Meinung  in  den  materialistischen  Ansichten  keine  Erklärung 

(id.,  S.  312),  und  auch  die  Einheit  des  geistigen  Lebens  bleibt 
ein  Problem,  solange  ihre  Elemente  nicht  zu  Seelen  gemacht 
werden.  Nun  wendet  Bowne  sich  der  unter  dem  Namen 

„Monismus"  bekannten  besonderen  Form  des  Materialismus  zu 

(id..  S.  114).  Auch  diesen,  der  seiner  „Monas"  zwei  oder  drei 
unabhängige  Attribute  beilegt,  findet  er  in  diesem  Punkte  un- 

genügend. Gleich  Paralltilen  laufen  diese  Attribute  unabhängig 

neben  einander  her  ohne  die  Möglichkeit  einer  Verbindung, 

solange  das  Denken  geleugnet  wird  (id.,  S.  115).  Wenn  Sen- 
sualismus    und      p]mpirismus     den     Geist     nic^bt     anerkennen. 
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sondern  ihn  zu  einer  „series  of  states  of  consciousness"  macln'n. 
sind  sie  nichts  als  ein  nihilistischer  Idealismus.  Er  kommt 

zu  dem  Schluß,  daß  die  Abwesenheit  eines  erkennenden,  un- 

veränderlichen Selbst  als  eines  bewußten,  intelligenten  Geistes 
den  Zusammenbruch  aller  monistischen  Theorien  bewirken  muß 

(id..  S.  320—32  0.  Endlich  (id..  S.  322)  prüft  er  einige  ihrer 
Argumente  an  der  Hand  von  Darwins  „Law  of  natural  selection" 
und  findet  (Met..  S.  323;  vergl.  Lotze:  Med.  Psych..  S.  35): 

,.This  theory  lunvittingly  allows  for  all  that  it  attempts  to 

disprove,  volition  and  freedom  of  action  and  thoughf.  Er  führt 
den  Gedanken  dieser  mechanischen  Harmonie  auf  Leibnitz 

zurück  und  bezeichnet  sie  als  Leibnitz"  ..Harmonie  preetablie" 
in  ihrer  niedrigsten  Form  (ibid.).  Indem  er  das  Gesetz  der 

natürlichen  Zuchtwahl  auf  die  Fragen  des  Glaubens  anwendet, 

gelangt  er  zu  dem  Ergebnis  (id.,  S.  324),  daß  die  alten  religiösen 

Glaubenssätze,  wie  Gott  und  zukünftiges  Leben  (id.,  S.  326j, 

wenn  sie  falsch  wären,  infolge  des  Überlebens  des  Tauglichsten, 

längst  ausgestorben  sein  müßten,  während  sie  doch  tatsächlich 
noch  durchaus  vorherrschend  sind.  Versucht  man  es  also,  diese 

Theorie  anzunehmen,  so  zerstört  sie  sich  doch  selbst,  sobald 

man  sie  auf  den  Materialismus  bezieht  (id.,  S.  325).  Alle  diese 

Schwierigkeiten  wären,  davon  ist  er  überzeugt,  zu  vermeiden, 
wenn  das  menschliche  Wesen  als  denkend  vorausgesetzt  würde 

(id..  S.  327—328).  Dies  aber  schließt  die  Hypothese  aus.  Jetzt 

geht  Bowne  zu  einer  Besprechung  des  pantheistischen  Typus  des 
Materialismus  über  und  eröffnet  sie  mit  einer  Erörterung  über 

Kant  und  dessen  Ansichten.  An  dieser  Stelle  treffen  Lotzes 

und  Bownes  Ansichten  tatsächlich  zusammen.  Kant  hält  die 

Lehre  von  der  Seele  für  wahr  in  biv.ug  auf  die  Phaenomena, 

aber  unbewiesen  in  bezug  auf  die  Nouraena  (Met.,  S.  334),  oder, 

wie  Lotze  es  ausdrückt  (Met.,  S.  482).  Kant  meint,  daraus, 

„daß  wir  uns  in  unseren  Gedanken  als  das  beharrliche  Subjekt 

unserer  Zustände  vorkommen,  folgt  nicht,  daß  die  Seele  eine 

beharrliche  Substanz  sei,  denn  .  .  .  auch  jene  Einheit  ist  zuletzt 

nur  unsere  subjektive  Auffassung,  und  gar  vieles  kann  anders 

an  sich  sein,  als  es  uns  notwendig  scheinen  muß".  Hiergegen 

erwidert  Lotze,  daß  die  Aktivität  des  Subjekts  in  den  geistigen 
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Prozessen  als  Einheit  erzeugende  Kraft  genügenden  (irund 

gibt,  dieses  Subjekt  als  eine  Einheit  aufzustellen.  Met..  S.  483 

spricht  er  über  „die  schöne  und  subtile  Unterscheidung,  welche 

Kant  macht  zwischen  dem  Subjekt  der  inneren  Erfahrung, 

dessen  Einheit  er  ja  zugesteht,  und  der  Einheit  des  Seelen- 

dinges an  sich,  auf  w^elche  zu  schließen  er  verbietet"  und  fügt 
hinzu,  er  halte  dies  ,.für  schwierig  und  habe  gar  kein  Interesse 

daran".  Bowne  meint  (Met.,  S.  333).  die  Ansicht  Kants  ..was 

purely  personal  and  has  no  value  in  logic".  Beide  erkennen 
die  Gültigkeit  von  Kants  Annahme  der  Unsterblichkeit  der 

Seele  an  (Lotze:  Met.,  S.  -183;  Bowne:  Met.,  S.  333);  beide 
finden  aber  dieselbe  unbeholfene  Substantialität  in  Kants  Bei- 

spiel von  der  Übertragung  der  Bewegung  von  einem  elastischen 

Ball  auf  den  anderen  (Lotze:  ibid.:  Bowne:  ibid.).  Die  Seele 
scheint  ihnen  das  wirklich  zu  sein,  als  was  sie  sieli  selbst  unserer 

Erkenntnis  kund  tut  (Lotze:  id.,  S.  486;  Bowne:  id.,  S.  332). 
Lotze  wendet  jetzt  seine  Aufmerksamkeit  dem  Materialismus 

zu.  der  in  den  Beziehungen  zwischen  Seele  und  Leib  seine 

Grundlagen  findet  und  erörtert  ihn  als  gegeben  in  dem  Plura- 

lismus des  psychophysischeu  Gesichtspunktes.  Seine  Aus- 
führungen darüber  führen  ihn  zur  Physiologie  und  allgemeinen 

Biologie  der  Natur  und  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Körper 

in  Beziehung  zu  dem  Problem  ihrer  Entstehung  (Met.,  S.  288  bis 

290;  Med.  Psych.,  S.  163—164).  Er  kommt  auch  auf  Fechner 
(Met.,  S.  491)  und  den  psychophysischeu  Mechanismus  zu  sprechen 

und  bleibt  auch  diesem  gegenüber  der  Ansicht,  daß  physische 

und  geistige  Vorgänge  durchaus  verschieden  sind  (Met,  S.  492; 

Med.  Psych.,  S.  43).  Auch  Met.,  S.  493  und  Med.  Psych.,  S.  70  bis 

72  macht  er  geltend,  daß  wir  nicht  wissen,  wie  ein  Ding  auf 
das  andere  wirkt,  Geist  auf  Geist,  Stoff  auf  Stoff.  Stoff  auf 

Geist  und  umgekehrt. 

Bown(?  weist  in  weiteren  kritischen  Betrachtungen  noch 

andere  Fehler  in  den  kantischen  und  nachkantischen  Systemen 

auf.  Er  ordnet  sie  unter  die  Kategorien  der  Veränderung 

und  der  Identität  und  zeigt  die  Ungültigkeit  der  betreffenden 

Ansichten,  Endlich  stellt  er  fest  (Met., '343;  vergl.  Lotze: 
Med.  Psych.,  S.  164).  daß   die  Existenz   der  Seele  im  göttlichen 
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Denken  liegt.  Den  geheimnisvollen  Vorgang,  durch  den  die 

Seele  zum  Selbsthewußtsein  gelangt,  nennt  er  mit  Lotze  ..the 

mystery  of  finite  existence''.  Die  Diskussion  schließend  faßt 
er  seine  Ansichten  in  folgenden  Sätzen  zusammen: 

1.  Das  geistige  Leben  kann  nicht  aus  der  physischen 

Organisation  hergeleitet  werden  (vergl.  Lotze:  Med.  Psych., 

S.  88—89). 

2.  Das  geistige  Leben  bleibt  unerklärbar  ohne  das  Zu- 
geständnis eines  realen  Etwas,  eines  Selbst  oder  einer  Seele, 

welche  als  Organ  diejenigen  Funktionen  zu  erfüllen  hat.  welche 

wir  als  geistiges  Leben  kennen  (vergl.  Lotze:  id.,  S.  98). 

3.  Vorgänge  der  physikalischen  Substanz  genügen  nicht; 

denn  sie  können  die  Vorstellungen  der  Identität  und  der  Ein- 

heit nicht  erklären,  die  wir  doch  im  geistigen  Leben  be- 
obachten (vergl.  Lotze:  id..  S.  91:  Einheit). 

4.  Geistige  Tatsachen  können  nicht  mit  physischen  Be- 
gleiterscheinungen oder  Zuständen  identitiziert  oder  ilmen 

assimiliert  werden.  Sie  mögen  in  Beziehung  stehen  zum 

organischen  Leben  und  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  physischen 

Zuständen  zeigen,  aber  die  physikalischen  und  geistigen  Vor- 
gänge sind  durchaus  inkommensurabel  (vergl.  Lotze:  id.,  S.  76). 

5.  Das  (absolute)  geistige  Leben  (Gott)  bedarf  keines 

Organismus.  Es  ist  vorstellbar,  daß  auch  das  relative  geistige 

Leben  (der  Mensch)  ohne  Organismus  sein  könnte.  iVber  das 

soziale  und  physische  Leben,  wie  es  jetzt  ist,  und  die  kosmischen 

Prozesse  verlangen  eine  physikalische  Vermittlung  des  Verkehrs 

zu  ihrer  Entwicklung  (vergl.  Lotze:  id..  S.  96). 

6.  Die  Physiologie  der  Zustände  der  geistigen  Aktivität 

lehrt  uns  vieles  über  die  Natur  der  Beziehungen  des  Geistes  in 

seiner  Berührung   mit   dem  Körper   und   ist  insoweit  wertvoll. 

7.  Psychologie  ohne  eine  Seele  (wie  die  materialistischen 

Schulen     sie     lehren)    ist     ungereimt    und     widersinnig    (vergl. 

Lotze:  ibid.). 

Über  die  Frage  der  AVechselwirkung  von  Seele  und  Leib 

lesen  wir  bei  Lotze  (Streitschr..  S.  100:  Mikr..  S.  310—312) 

,daß  die  Wechselwirkungen  von  gleichartigen  Substanzen  um 

ffar  nichts  khirer.  sondern  ganz  ebenso  unbegreiflich  sind"  (als 
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die  von  fiemduitigen  Substanzen);  „daß  allta  unsere  Pliysik 

nur  eine  genaue  Präzisierung  der  Bedingungen  sei.  unter  denen 

jedes  Pliänomen  auf  eine  übrigens  unerklärbare  Weise  entstehe: 

dal.')  mithin  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  kein 

unangenehmer  Ausnahmefall  sei.  in  w^elchem  uns  etwas  ent- 

ginge, was  wir  in  allen  anderen  Fällen  der  Kausalität  ein- 

sähen" (Med.  Psych..  S.  70—72;  Mikr..  S.  354—381:  Was 

Wechselwirkung  bedeutet;  Farbe  und  Ton,  S.  :i59 — 61;  Das 

moralische  Urteil  in  Verbindung  mit  den  Nerven.  S.  363;  [vergl." 
Ps.  out..  S.  98—100];  Verschiedene  Formen  der  Bewegung, 

Mikr..  S.  373—375).  Und  bei  Bowne  heißt  es  (Met..  S.  354): 

„Now  whv  when  certain  brain  molecules  are  in  the  meta- 

physicnl  State  which  expresses  itself  in  motion,  the  soul  should 

pass  into  a  State  of  conscious  Sensation  is  of  course  mysterious 

enough:  but  it  is  no  more  so  than  that  a  piece  of  iron  schould 

become  maguetic.  when  an  electric  current  passes  around  it. 

In  both  cases  the  mystery  of  interaction  is  equally  involved, 

and  in  both  cases  the  mystery  is  equally  great.''  Lotze  und  Bowne 

finden,  daß  in  beiden  Fällen  das  Geheimnis  im  Einfluß  auf- 

einander liegt  (Lotze:  Mikr.  I,  S.  306;  Bowne:  Met..  S.  350— 351: 

Psych.,  S.  298;  Lotze:  Met.  out.,  S.  101;  Med.  Psych.,  S.  70—72). 
Auch  hier  laufen  ihre  Ansichten  tatsächlich  wieder  zusammen, 

wenn  Bowne  auch  nur  rein  logische  Gründe  gibt,  während 

Lotze  sich  auf  physiologische  Tatsachen  beruft.  Die  Schwierig- 
keit der  Lösung  des  Problems  der  Wechselwirkung  liegt  für 

sie  in  der  Unklarheit,  die  aus  der  verkehrten  Auffassung  des 

Raumes  stammt.  Bowne  bemerkt  hierzu  (Met..  S.  330): 

,.Spatially  it  (the  soul)  is  nowhere.  having  neither  space  nor 

spatial  relatiouship.  It  cannot  be  sensuously  located"  und 

(Met.,  S.  350):  „For  the  populär  thought  space  is  the  supreme 

category  and  all  existence  is  spatial  and  spatially  determined 

(vergl.  Lotze:  Met.  out.:  Animal  souls.  S.  103;  idem.  Soul 

unextended,  S.  105).  Weiter  führt  Bowne  aus  (Met.,  S.  552): 

„The  body  is  conceived  as  a  physical  aggregate,  and  the 

attempt  is  made  to  picture  the  souls  as  somewhere  within." 
Beide  sind  überzeugt,  daß  der  Geist  auf  den  Körper  wirken 

kann  (Bowne:    Psych.,  S.  255,  304—306;    Lotze:  Med.  Psych., 
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S.  96:  Mikr..  S.  310—312:  Streitschr..  S.  100:  Psych,  out.. 
S.  101).  aber  sie  halten  fest  an  der  Unabhängigkeit  des  Geistes 

(Bowne:  Psych.,  S.  315;  Lotze:  Med.  Psych.,  S.  96).  D.mi  Vv- 
sprung  der  Seele  führen  sie  auf  die  iVktivität  des  Unendlichen 

zurück  (Bowne:  Psych.,  S.  316 — 317:  Lotze:  Med.  Psych., 
S.  164);  und  der  Sitz  der  Seele  ist  dort,  wo  sie  wirkt  (Bowne: 

Psych.,  S.  299—301;  Lotze:  Med.  Psych.,  S.  34,  115—122; 
Mikr.  I,  S.  310—312,  330,  342—343). 

Lotze  sagt  (Streitschr.  S.  140):  ..Unsere  Anschauung  eines 
großen  Baumes  ist  nicht  so  groß  wie  dieser  Baum.  Unsere 

Vorstellung  eines  Dreieckes  ist  nicht  dreieckig;  die  Vorstelhing- 
des  linken  Armes  liegt  nicht  in  unserem  Bewußtsein  um  ein 

bis  anderthalb  Fuß  nach  Hnks  von  der  Vorstellung  des  rechten, 

und  unser  Willensentschluß,  das  linke  Bein  zu  bewegen,  betindet 
sich  in  unserem  Bewußtsein  nicht  an  dem  einen  Ende  einer 

Diagonale,  an  derem  anderen  Ende  der  Wille  zur  Bewegung 

des  rechten  Armes  läge."  Diesen  Gedankengang  weiter  ent- 
wickelnd, zeigt  er  (id.,  S.  141).  wie  wir  uns  als  ein  dem  Menschen 

inwohnendes  Prinzip  ..irgend  ein  wissendes  AVesen-'  vorstellen 
können.  Dieselbe  Ansicht  hatten  wir  bei  Bowne  gefunden. 

Dieser  setzt  seine  Erörterungen  fort,  indem  er  die  ihm  wider- 

spruchvoll erscheinenden  Darstellungen  der  Gegner  kritisch  be- 

handelt; so  das  ..Gesetz  der  Kontinuität"  (Met.,  S.  352)  und.. von 

der  Erhaltung  der  Kraft"  (id.,  S.  352—353).  Er  prüft  die  physi- 
kalische Interpretation  (id.,  S.  353)  und  die  Kunstgriffe  dieser 

Methode,  wie  ihre  Begründung  und  stellt  deren  Mangelhaftig- 

keit fest  (id..  S.  354).  Gleich  Lotze  sieht  er  den  Fehler  des 

Mechanismus  darin,  daß  er  die  Kräfte  abstrahiert  und  als  Dinge 

für  sich  hinstellt,  während  sie,  getrennt  von  den  besonderen 

Dingen,  durch  die  sie  sich  offenbaren,  unmöglich  und  uner- 

kennbar sind,  (id.,  S.  359:  vergl.  Lotze:  Streitschr.,  S.  143). 

Bowne  berührt  auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Lebens 

und  bemerkt:  „Thus  the  problem  of  üfe  comes  back  to  the 

Problem  of  the  soul''  (id..  S.  268:  vergl.  Lotze:  Med.  Psych., 

S.  164).  Er  hält  fest,  daß  „the  soul  is  posited  by  the  intinite. 

and  the  body  is  simply  an  order  or  System  of  phenomena 

connected  with  the  soul  whichreproduces  to  some  extent  features 
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of  the  general  pbenomenal  order  and  which  also  expresses  an 

Order  of  concomitance  with  Jihe  mental  life"  (ibid.,  vergl.  Lotze: 
ibid.).  Seiner  Überzeugung  von  der  Einheit  der  Seele  und  der 
individuellen  Erschaffung  der  Seele  in  Verbindung  mit  der 

individuellen  irdischen  Existenz  gibt  Bowne  (Met.,  S.  378,  vergl. 

Lotze:  Med.  Psych.,  S.  16-i)  in  dem  Satze  Ausdruck  ,.that  there 
is  nothing  to  do  but  fall  back  upon  the  world  ground  or  God 

and  say  that  where  and  when  the  divine  plan,  which  is  the  law_. 

of  cosmic  activity  calls  for  it,  there  and  then  a  soul  begins  its 

existence  and  development."  Er  nimmt,  wie  Lotze,  eine  zu- 
künftige Existenz  der  Seele  an,  aber  da  der  Raum  nicht  wirklich, 

sondern  nur  ein  Prinzip  des  denkenden  Geistes  ist,  kann  ihr 

künftiges  Leben  nur  raumlos  sein  (id..  S.  397:  vergl.  Lotze: 

id.,  S.  88 — 89).  Sie  ist  beständig  beschlossen  in  dem  Denken 
und  der  Aktivität  des  Unendlichen.  Gott  gab  ihr  Leben  und 

wird  es  erhalten,  so  lange  er  will.  Lotze  findet  (Mikr.  I, 

S.  215),  daß  das  zukünftige  Leben  im  „Wesen  der  Seele*'  und  in 
dem  „erschaffenden  Weltgeist"  liegt.  Seine  physikalisch  ge- 

haltene Darstellung  weist  die  Unmöglichkeit  nach,  die  Seele 

räumlich  im  Körper  unterzubringen,  sei  es  an  einer  bestimmten 

Stelle,  sei  es  ausgedehnt  durch  das  Ganze  (Streitschr..  S.  129, 

132,  134—135;  Med.  Psych.,  S.  64)  und  sie  als  ein  physika- 

lisches Erzeugnis  zu  erklären,  hervorgegangen  aus  den  physi- 

kalischen Prozessen  der  Reproduktion  (Streitsohr.,  S.  144 — 147; 
Mikr.  I,  S.  187).  Med.  Psych.,  S.  64  zeigt  er  uns  die  Seele 
als  überräumlich  und  übersinnlich.  Während  Bownes  Beweis- 

führung einen  Prozeß  rein  logischen  Denkens  darstellt,  greift 

sie  bei  Lotze  häufig  auf  das  physikalische  Gebiet  über  (Psych, 

out,  S.  45;  Med.,  Psych.,  S.  152—154;  Met.,  S.  519.  533—537). 
Von  Herbart  und  den  Herbartischen  Theorien  weichen  die 

Ansichten  unserer  Autoren  wesentlich  ab.  Herbarts  „Geist"' 
ist  passiv,  nach  ihnen  ist  er  aktiv.  Das  bildet  die  Grundlage 

der  Differenz  ihrer  psychologischen  Anschauungen.  Herbart 

setzt  den  Geist  als  eine  Einheit  (Bowne:  Met.,  S.  388;  Psych., 

S.  76,  79—82;  186—189,  219—235),  der  indessen  die  elemen- 
taren Zustände  zusammenhält,  welche  in  ihrer  Wechselwirkung 

den   Inhalt    des  .Bewußtseins    erzeugen.     Hierin    finden    Lotze 
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und  Bowne  eine  vollständige  T^inkehning  der  Dinge  (Bowne: 
ibid.;  Lotze:  Streitschr.,  S.  8 — 14;  Med.  Psych.,  S.  53—54; 
Psych,  out,  S.  22—25). 

In   seinen  Auseinandersetzungen    über   Freiheit    und   Not- 

wendigkeit verweilt  Lotze  dauernd  bei  der  physikalischen   und 
naturwissenschaftlichen   Seite  des  Problems,  vor  allem  bei  der 
letzteren;     Bownes    Methode    ist    auch    hier    die    der    reinen 

Argumentation  und    des    logischen   Schließons.     Lotze   gewinnt 

seine  Beweisgründe   vermittelst   der  Darstellung   physikalischer 

Tatsachen,   Bown(\   indem    er   den  Mangel  an  Folgerichtigkeit 

und   gültigen    Gründen    in    den   landläufigen   gegnerischen  An- 
sichten nachweist.  Lotzes  Neigung  zu  der  naturwissenschaftlichen 

Form  der  Erörterungen  führt  ihn  zu  physikalisch-mechanischen 
Anschauungen,  welchen  Bowne  nur  wenig  Spielraum  zugesteht. 

Die  Notwendigkeit  ist  nach  Lotze  (Mikr.  I..  S.  161 — 163) gültig 

in  der  physikalischen  Welt  und  die  wirkende  Kraft  aller  physi- 
kalischen  Vorgänge  (id..  S.  165.)    Die  Bewegungen  selbst  sind 

verschieden  an  Form  und  verlangen  einen  freien  Geist,  der  sie 

verbinde,  wie  sie  sich  in  verschiedenen  Serien  bewegen   (idem, 

S.  168—169).    Nachihmist  der  Wille  frei  (id.,  S.  163),   während 

Bowne.  obgleich   er  den  Sprachgebrauch,  der  von  einem  freien 

Willen  redet,  gelten  läßt,  ausführt,  daß  das,  was  wir  als  Willen 

bezeichnen,  tatsächlich  nur  eine  Funktion  der  Seele  ist.     Nur 

sie  ist  die   wirklich   freie  (Met.,  S.  415,  Psych.  231—232)  und 
bestimmt  sich  selbst  im  Lichte  ihrer  Erkenntnis  und  Erfahrung. 

Dies  ist,  wenn  wir  ihn  richtig  verstehen,  auch  Lotzes  Ansicht. 

Lotzes  Gründe  für  die  Freiheit  der  Seele  (des  Willens)  finden 

wir  in  folgendem  Satze:    es  ist.    sagt  er  (Mikr.  L  S.  163)  „die 

Freiheit    als    notwendige  Folge    moralischer   Wahrheiten    oder 

als    unabweisbare    Vorbedingung   für    die    Erfüllung    sittlicher 

Aufgaben    festzustellen".      Bowne    meint    (Met.,  S.  404—405): 

„Rationality  demands  freedom  as  a  power  of  choice  and  self- 
direction".     Seine  Freiheit  ist    nicht    abstrakt  (ibid.),    sondern 

relativ   (id.,   S.  406),    begründet  im   moralischen   Werte.     Wie 

für  Lotze  (Mikr.  I,  S.  163),  so  sind  auch  für  Bowne  die  Gründe 

für  die  Freiheit  (Met.,  S.  406)  „implicit   in   the   assumption  of 

moral    responsibility".      In    der    Notwendigkeit    findet    Bowne 
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(Met..  S.  407)  keine  angemessene  Erklärung  für  wiederholte 

Handlungen  eigner  Wahl  als  Produkt  des  Denkens  und  moralischer 

Anstrengung.  Er  kennzeichnet  die  Vernunft  (id.,  S.  408)  als 

..seif  directing  aetivity"  und  als  fähig  ,,to  resist  hasty  generali- 

zatioii"  (id..  S.  412:  Psych.  S.  222—226).  Met.,  S.  414  sagt  er: 
..In  both  the  physical  and  the  mental  realm  the  believer  in 

freedom  tiuds  an  agent  acti ng  in  accordance  with  an  order  of 

law  and  by  means  of  that  order  purely  realizing  bis  owii 

aims"  (Psych..  S. 228:  Personal  responsibility).  Lotze  entwickelt 
ähnliche  Ansichten  (Mikr.  L,  ;}20 — 321:  Met..  S.  587  Handeln 

und  Wollen).  Er  vergleicht  das  A'erhältnis  des  Willens  zum 
Körper  mit  dem  des  Menschen  zur  Maschine:  er  zeigt  indessen 
(Mikr.  I..  S.  324),  daß  die  Herrschaft  des  Willens  über  den 

Körper  keine  sehr  ausgedehnte  ist.  Da,  wo  es  sich  um  Not- 

wendigkeit, ..law  of  causation"  und  andere  mechanische  Prozesse 
handelt,  beschränken  unsere  Autoren  beide  den  freien  Willen 

auf  den  freien  Geist  (Bowne,  Psych.,  S.  229 :  a  free  spirit;  S.  234). 

Bowne  betrachtet  die  Freiheit  (Met.,  S.  404)  ,,as  a  power  of 

choice  within  certain  limits  in  connection  with  law'.  Sie  gibt 
dem  Menschen  den  Charakter  (Psych.,  S.  234).  Weiter  sagt  er: 

., Freedom  is  limited:  it  exists"'  (Met.,  S.  413).  Diese  freie  Kraft 
„acts  in  accordance  with  an  order  of  law"  (id.,  S.  414),  Und  er 

findet  (ibid.),  daß  seine  Idee  ,,harmonizes  with  science". 
Lotze  erkennt  außerdem  als  Gründe  für  die  Idee  der  Freiheit 

die  Existenz  „moralischer  Wahrheiten''  (Mikr.  I.,  S.  163)  und  die 

.,Erfüllung  der  sittlichen  Aufgabe".  Auch  in  den  Handlungen 
einer  bewußten  Anstrengung  (ibid.,  S.  193)  sieht  er  Gründe  für 

die  Annahme  eines  freien  Willens  (id.,  S.  286),  ebenso  in  der 

Herrschaft  der  Vernunft,  in  der  gewollten  Handlung  (id..  S.  288) 

und  in  der  freien  Wahl  (id.,  S.  289).  Mikr.  I,  S.  291  schildert 

er  die  Natur  der  unbegrenzten   Freiheit  und  beweist  ihre  Un- 
möglichkeit  für   die  Menschheit.     In  der  Frage  der  Causation 

ig^    gi linden   wir  fjotze   und  Bowne  wieder  gemeinsame  Wege  gehen. 

Die  Kausalität  (ibid.)  herrscht  im  physikalischen  Reich,  und  die 

physikalische  Grundlage  des  Geistes  beschränkt  diesen  in  seiner 

Aktivität  (id.,  S.  292),  läßt  ihm  aber  (id.,  S.  293)  einen  gewissen 
Spielraum    im    Reiche    der  Vernunft    und    der  Willenstätigkeit, 
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Diese  Tätigkeit,  findet  Lotze,  erhält  ihren  Hauptwert  von  der 
Tatsache  des  Selbstbewußtseins  (id.,  S.  281)  und  dem  Wort: 

..I  will'-  (id..  S.  289:  vergl.  ..I  will"  Out.  of  Pract.  Philos.,  S.47). 
Die  Freiheit  (Mikr..  S.  291—294),  obgleich  beschränkt  durch 
die  Kausalität,  ist  das  Hauptmerkmal,  das  uns  von  Maschinen 
unterscheidet  (Mikr.  I.,  S.  295:  Out.  of  Pract.  Philos.^  S.  47).  So 
vereinigt  Lotze  die  Freiheit  mit  dem  Detorminismus  fOiit.  of 
Pract.  Philos.,  S.  45). 

Unter  dem  Wort  Empfindung  begreift  Lotze  alle  diejenigen 

Affekte  der  Seele,  welche  von  äußeren  Eindrücken  hervorgerufen 
werden  (Met.,  S.  502);  luich  Bowne  liegt  die  Ursache  der 

Empfindungen  außerhalb  des  Geistes  (Psych.,  S.  49).  Die  Be- 
wegung der  Atome  in  den  Nerven  wirkt,  wenn  sie  das  letzte 

Atom  erreicht  hat,  auf  die  Seele  derart,  daß  wir  eine  Empfindung 

bekommen  (Lotze:  Psych,  out..  S.  88;  Med.  Psych.,  S.  180— 181). 

Nach  Lotze  empfängt  das  Gehirn  die  Bewegung,  und  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  der  Bewegung  der  Gehirnmoleküle  und  der 

Seele  gibt  uns  die  Empfindung  (Psych,  out.,  S,  40).  Er  findet 

(Met,  S.  506;  Psych,  out..  S.  9),'daß  alle  Bemühungen  darzustellen, 
in  welcher  Weise  diese  Umsetzung  der  Bewegung  in  Empfindung 

sich  vollzieht,  gänzlich  vergeblich  sind.  Und  Bowne  sagt  (Psych.,. 

S.  48):  .,Ignorance  of  what  takes  place  in  the  nerve  and  the 

production  of  Sensation  is  with  us  complete".  Die  Wellentheorie- 

(Lotze:  Met,  S.  506")  genügt  nicht.  Die  Versuche  AVebers 
und  Fechners  und  anderer,  eine  mathematische  Beziehung 

zwischen  der  Intensität  der  Empfindung  und  der  Stärke  der 

sie  hervorrufenden  Reize  festzustellen,  fanden  Lotzes  und  Bownes- 

vollen  Beifall  nicht  (Mikr.,  S.  235;  Med.  Psych.,  S.  191  — 192. 

209.  275:  Psvch.  out,  S.  11  —  12).  Es  ist  schwer  den  Grad  de» 

Unterschiedes  der  Empfindungen  auf  der  Grundlage  ihrer 

Intensität  zu  messen  (Med.  Psych.,  S.  217:  Psych,  out.,  S.  15  bis^ 

16;  Met,  S.  212),  oder  die  sich  daraus  ergebenden  Eindrücke- 

zu  unterscheiden  (Met.,  S.  513;  Med.  Psych..  S.  217):  die  not- 

wendigen Voraussetzungen  dafür  sind  von  /.weif(>lhafter  Gültig- 

keit (Psych,  out,  S.  16).  Fechners  mathematische  Gründe  sind 

nur  hypothetisch  (Med.  Psych.,  S.  210—214).  Lotze  findet 

allerdings    auch,  daß   in    vielen  Fällen  die   Empfindung  infolge 
7 
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eines  Wechsels  in  der  Intensität  des  Reizes  .sich  el)enfalls 

sehr  verändert.  Aber  die  Grundlage  seiner  Bedenken  gegen 

die  ganze  Methode  gibt  er  uns  im  folgenden  Satz  (Leben  und 
Lebenskraft;  Rudolf  Wagner;  Physiologie,  Einleitung  XLYIII): 

..Der  lebende  Körper  als  mechanisch  betrachtet,  unterscheidet 
sich  von  allen  anderen  Mechanismen  dadurch,  daß  in  ihm  ein 

Prinzip  immanenter  Störungen  aufgenommen  ist,  die  durchaus 

keinem  mathematischen  Gesetze  ihrer  Stärke  und- Wiederkehr 

folgen'".  Ein  ähnlicher  grundlegender  Widerspruch  wird  auch 
von  Bowne  erhoben  (Psych.,  S.  5):  „The  facts  admit  of  no 

exact  measurement;  thoughts  and  feeling  have  no  size,  and 

their  intensity  admits  of  no  exact  numerical  determination". 
Lotze  sagt  indessen  (Met,,  S.  513);  ,.Ich  will  kein  großes  Ge- 

wicht auf  diese  Bedenken  legen'",  und  Bowne  findet  sie  (Psych., 

S.  48)  „of  little  psychological  siguificance"';  er  bemerkt  auch 
(Psych.,  S.  5),  daß  die  Psychologie  wenige  oder  gar  keine 
Experimente  gestatte.  Er  begründet  seine  Einwände  damit, 

daß  ,.similarity  of  Sensation  does  not  correspond  to  a  definite 

relation  of  the  strength  of  the  Stimuli'"  (Psych.,  S.  49 — 51),  und 
daß  „the  question  of  the  distinction  of  the  intensity  is  found 

to  be  problematic",  weil  (Psych.,  S.  50)  „effect  never  depends 
upon  the  external  Stimuli,  but  is  due  to  internal  coudition". 
Weiter  sagt  er  (Psych.  S.  51):  ,,It  is  easy  to  arrange  a  series 

of  Stimuli  and  measure  relative  intensity;  equally  easy  to  observe 

the  resulting  sensations,  but  impossible  to  arrange  their  inten- 

sities  upon  a  numerical  scale'".  Zur  Besprechung  von  Fechners 
Gesetz  übergehend,  findet  er,  daß  es  die  Gültigkeit  von  Webers 

Gesetz  voraussetzt  (ibid.)  und  außerdem,  wenn  als  mathematische 

Formel  ausgelegt,  zu  „nonsense  and  absurdity"  führt;  und  erfährt 
fort  (id.,  S.  52):  „Thus  for  the  sake  of  a  mathematical  formula 

psychology  is  loaded  with  nonsense".  Der  Kern  der  Wahrheit 
in  beiden  Formeln  ist  der,  daß  die  Empfindung  von  unserer 

Fähigkeit,  Unterschiede  w^ahrzunehmen,  abhängt  (ibid.). 

über  die  Theorie  der  „Lokalzeichen"'  herrscht  wiederum 
zwischen  Lotze  und  Bowne  volle  Übereinstimmung  (Psych,  out., 

S.  52).  Als  Beispiel  wählen  sie  das  Auge  und  seine  Ver- 
mittclung  von  Bildern  (Lotze:  Psych,  out.,  S.  53;  Bowne:  Psych., 
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S.  63)  und  stellen  fest,  daß  die  geistige  Vorstellung  unabhängig 
von  der  Rotation  des  Auges  ist  (Lotze:  Psych,  out.,  S.  58; 
Bowne:  Psych.,  S.  61 — 64).  Bowne  weist  indessen  einige  be- 

merkenswerte Fehler  in  gewissen  Interpretationen  dieser  Tat- 
sache nach  und  spricht  sich  über  die  allgemeine  Auffassung 

derselben  in  bestimmter  Weise  weiter  aus.  Als  Beispiel  führt 
er  die  materialistische  Auffassung  der  physikalischen  Mechanik 
an  (Psych.,  S.  63),  in  welcher  Kraft  und  Wirkung  sich  voll- 

ständig entsprechen  müssen,  und  findet  diese  Voraussetzung 
hier  nicht  zutreffend;  vor  allem,  weil  der  Geist  den  mechanischen 
Gesetzen  nicht  unterworfen  ist,  und  weiter,  weil  die  Wirkungen 
der  äußeren  Reize  wechseln,  je  nach  dem  Zustand  des  Geistes, 
dem  Interesse,  der  Voreingenommenheit,  dem  Grade  der  Auf- 

merksamkeit etc.  (id.,  S.  64).  Er  kann  nicht  zugeben  (id.,  S.65), 
daß  die  volle  Kraft  des  Gesetzes  von  Ursache  und  Wirkung 

als  verbrauchter  Energie  gültig  ist,  und  daß  die  Besonderheiten 

der  physikalischen  Ursachen  in  der  geistigen  Wirkung  er- 

scheinen. Bowne  kommt  zu  dem  Ergebnis  (id.,  S.  67),  daß 
„this  desire  to  trace  the  peculiarities  of  the  physical  cause  into 
the  mental  effect  has  led  to  much  absurd  dictation  as  to  what 

we  experience."  Ihm  scheint  es  festzustehen  (id.,  S.  68),  daß 
der  Bruch  des  Gesetzes  der  Kontinuität  und  von  Ursache  und 

Wirkung  in  den  Nerven  selbst  sich  vollzieht.  Ist  die  Empfindung 

einmal  entstanden,  so  gehört  sie  nur  noch  dem  Geist  an  (Bowne: 

ibid.;  Lotze:  Met.,  S.  585);  sie  ist  kein  Ding,  sondern  eine 

Funktion  (Bowne:  Psych.,  S.  71).  Nach  Lotze  hängt  die  Inten- 
sität der  Aufmerksamkeit  nicht  von  dem  Nervenreiz  ab,  sondern 

von  der  Stärke  des  Interesses  (Met.,  S.  523 — 524).  Auch  Bowne 
ist  dieser  Meinung  (Psych.,  S.  78).  Alles  Reproduzieren  und 

Assoziieren  hängt  ab  vom  Interesse  (Lotze:  Met.,  S.  526 — 527), 
und  der  Geist  ist  es,  der  interessiert  ist,  der  dieses  Interesse 

besitzt.  Die  Assoziation  liegt  (Mikr.  I,'  S.  249—250)  in  der 
Natur  der  Seele.  Verschiedene  Reize  oder  verschiedene  Grade 

derselben  Reize  werden  von  dem  „Wesen  der  Seele"  bearbeitet 

und  nach  eigenen  Gesetzen  der  Seele  gestaltet;  die  Resultate 

dieser  Tätigkeit  nennen  wir  Reproduktionen,  Assoziationen, 

Erinnerungen.     Diese  Tätigkeit  der  Seele  gibt  uns  die  Einheit 

7. 
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und  Identität  des  walirnehmenden  Subjekts  (Mikr.  I,  S.  257), 

An  anderer  Stelle  (Mikr.  I,  S.  227,  231,  234,  241—242,  244) 
bezeichnet  Lotze  ausdrücklich  die  Beziehung  der  Reize  zur 

Wahrnehmung  als  dasjenige,  was  die  Reproduktion,  die  Asso- 
ziation und  die  Erinnerung  als  Funktion  der  Seele  bewirkt, 

ßowne  findet  (Psych.,  S.  87),  daß  beim  Erinnern  die  Seele 

sich  gegen  ihre  Vergangenheit  nicht  gleichgültig  verhält,  sondern 

daß  sie  diese  Vergangenheit  in  sich  trägt  in  ihrer  Fähigkeit, 

sie  mit  Bewußtsein  zu  reproduzieren  und  als  Vergangenheit  zu 

erkennen.  Psych,,  S.  85  sagt  er:  ,.Without  a  seif  verifying 

power  of  memory  this  distinction  of  present  and  past  would 

never  arise."  Der  Geist  erinnert  sich  (Psych.,  S.^^84).  Die  Re- 
produktion entspringt  nach  Bowue  (^id.,  S.  87)  aus  der  Aktivität 

der  Seele,  und  die  Fähigkeit  des  Reproduzierens  ist  es,  welche 

der  Seele  ihre  Vergangenheit  gibt  (ibid.).  Reproduktion  und 

Assoziation  sind  nur  eine  Reizung  des  Geistes,  eine  frühere 

Handlung  von  neuem  auszuführen.  Alle  diese  sogenannten 

Gesetze  sind  ohne  eine  Seele  bedeutungslos  (id,,  S.  90 — 92). 
Wir  erkennen  dieselbe  Ansicht,  wenn  Lotze  von  unbewußten 

Ideen  redet  und  von  der  Neigung,  sie  zu  vergessen  (Mikr.  I, 

S.  226;  Psych,  out.,  S.  29,  35,  Association  of  ideas;  Met., 

S.  526— 527;  Mikr.I,  S.  231— 233).  Ermeint,  daß  Reproduktion 
nur  der  Name  für  einen  vom  Geiste  vollzogenen  Prozeß  ist. 

Psych,  out.,  S.  30  entwickelt  er  das  Gesetz  der  Erinnerung 

und  das  der  Trägheit  und  zeigt,  daß  sie  nicht  vergleichbar  und 

auf  einander  anwendbar  sind,  da  das  eine  dem  Geist  und  das 

andere  der  physikalischen  Mechanik  angehört.  Hier  finden  wir 

eine  große  Ähnlichkeit  zwischen  ihm  und  Bowne.  Neue  Ideen 

gehen  aus  von  der  Aktivität  des  geistigen  Subjekts  (Psych,  out., 

S.  42).  Met.,  S.  539—541  setzt  Lotze  die  Tatsachen  der 

Reproduktion  und  Assoziation  in  Beziehung  zu  der  entsprechen- 
den Aktivität  des  erkennenden  Geistes,  ganz  wie  Bowne  es  tut. 

Dieser  sagt  (Psych.,  S.  75),  daß  die  Assoziation  vom  Geiste 

vollzogen  wird  gemäß  seinen  eigenen  Gesetzen.  Die  in 

folgendem  angegebenen  Stellen  beschäftigen  sich  sämtlich 

mit  der  Frage  des  Interesses  (Mikr.  I,  S.  229,  231,  234. 
241—242). 
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Auch  mit  der  Zellentheorie  und  ihrer  Erklärung  der  Re- 
produktion setzt  sich  Bowne  vom  seihen  Standpunkt  aus- 

einander. Er  sagt  von  ihr  (Psych.,  S.  101):  „This  theory  like 
materiaiism  is  perfectly  inteUigible  tili  one  seeks  to  understand  it :" 
und  weiter:  „We  require  a  new  cell  or  a  new  grouping  of  cells 
for  every  new  idea  (id.,  S.  102)  and  every  individual  and  possihle 
experience."  Das  Aufspeichern  von  Eindrücken  und  das 
Gruppieren  undWiedergruppieren  von  Zellen  machen  das  Problem 

zu  einem  unlösbar  verwickelten  (Psych.,  S.  104 — 105).  Auch 
die  Theorie  vom  Verluste  der  Funktionen  bleibt  ein  Problem 

für  uns,  wie  z.  B.  die  Aphasia  (id..  S.  108 — 109). 
Vomphysiologischen  Gesichtspunktaus  findetBowne  folgende 

Schwierigkeiten  in  der  Zellentheorie  (id.,  S.  109 — 110): 
1.  Die  Existenz  einer  Emptindungssphäre  ist  nicht  mit 

Sicherheit  festgestellt  und  läßt  sich  nur  in  einem  kleinen  Teil 

der  grauen  Hirnsubstanz  vermuten. 

2.  Sie,  die  Zellentheorie,  behauptet  eine  spezifische  Energie 

des  nervösen  Elementes,  welche  allen  Feststellungen  der  physio- 
logischen Forschungen  widerspricht. 

3.  Ihre  Voraussetzung  spezifischer  Nervenzellen  für  jedes 

Element  der  Erfahrung  ist  sehr  anfechtbar. 

4.  Punkt  drei  fordert  die  Voraussetzung  besonderer  Gesetze 

der  Nervenverbindungen. 

5.  Wir  bedürfen  einer  ganzen  Reihe  unbekannter  pliysi- 
kalischer  Zustände  zur  Erzeugung  dieser  Resultate;  denn  sie 

stehen  nicht  in  Harmonie  mit  dem  gesetzmäßigen  Wirken  der 

physikalischen   Kräfte. 
6.  Um  die  Eindrücke  auseinander  halten  zu  können,  bedarf 

es  einer  neuen  Hypothese. 

7.  Nach  der  Zellentheorie  werden  so  große  Ansprüche  an 

das  Gehirn  gestellt,  daß  man  deren  Erfüllung  von  ihm  ver- 
nünftiger Weise  nicht  erwarten  kann. 

8.  Die  Dualität  des  Gehirns  (motorische  und  Sinnessphäre) 

vermehrt  die  Kompliziertheit. 

9.  Die  Tatsachen  der  Aphasia  machen  die  ganze  Theorie 

grotesk  und  phantastisch.  Psych.,  S.  110  sagt  er:  wenn  wir 

zugeben,   daß    diese  Sätze    klar   sind,   so  werden  wir  uns  nicht 
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so  sehr  gefördert  finden,  ,,for  we  are  unable  to  work  the  theory 

without  assuming  an  independaut  power  of  reproduction  in  the 

mind  itself*'.  Die  Erklärung  für  das  Ganze  sieht  er  in  der 
Tatsache  (id.,  S.  114j,  daß  die  „soul  may  be  inhibited  in  its 

reproductive  action  by  untoward  physical  couditions  or  mental 

circumstances". 

Lotze  vertritt  dieselbe  Ansicht  über  dieTheorie  der  „Lokal- 

zeichen". Er  findet  (Met.,  S.  592),  daß  diese  Lehre  nur  einen 

gewissen  Grad  von  "Wahrscheinlichkeit  besitzt  und  so  lange  un- 
vollständig bleibt,  bis  wir  die  Seele  mit  ihren  Aktivitäten  hinzu- 

nehmen (id.,  S.  593).  xlhnlich  drückt  er  sich  (id.,  S.  586)*  über 
die  Bildung  der  Sprache  aus,  obgleich  man  „ein  Organ  der  Sprache 

an  einer  bestimmten  Stelle  der  großen  Hemisphäre  des  mensch- 

lichen Gehirns  mit  zulänglicher  Sicherheit"  nachweisen  kann. 
Die  gleiche  Forderung  einer  Seele,  ..welche  nicht  einen  ent- 

fernten Sitz  im  Raum"  hat  (id.,  S.  588),  stellt  er  für  die  Direktion 
der  animalischen  Funktionen  auf  (id.,  S.  587).  Psych,  out., 

S.  139  bemerkt  er,  daß  das  Wenige,  was  getan  ist,  nur  geringen 

praktischen  Nutzen  hat.  Erstens  beschränkt  sich  diese  Orts- 

anweisung auf  jene  „talents  the  meaning  of  which  was  unam- 

biguous"  (ibid.).  Dann  legt  diese  Theorie  dem  lokalisierten 
Organ  die  Bürde  der  Ausarbeitung  auf  (ibid.).  Auch  das 
Problem  der  Impulse  von  selten  der  Seele  hätte  erklärt  werden 

müssen  (Psych,  out,  S.  140);  diese  brauchen  keine  Direktion, 

sondern  finden  von  selber  die  Plätze,  wo  sie  wirksam  sind  (id., 

S.  1-41).  Wir  verstehen  auch  nicht,  die  höheren  Funktionen 
des  geistigen  Vermögens  empirisch  zu  demonstrieren  (id.,  S.  142), 

ebenso  wenig  wie  die  ungestörte  Tätigkeit  jener  Organe,  welche 

zuerst  bei  der  Wahrnehmung  durch  die  Sinne,  dann  bei  der 

Reproduktion  dieser  Wahrnehmung  und  ihrer  Kombination  mit 

anderen  Wahrnehmungen,  und  schließlich  bei  der  gehörigen 

Verknüpfung  des  Wertgefühls  mit  jeder  derselben  mitwirken. 

Die  Voraussetzung,  daß  „the  precise  pheuomena  which  are 

supposed  to  be  perceived  can  be  explained  in  the  lump  by  the 

efflux  and  influx  of  animal  magnetism"  (id.,  S.  143),  ist  sinnlos. 
Obgleich,  wie  wir  sahen,  Lotzes  und  Bownes  Ansichten 

im  einzelnen  zuweilen  etwas  von  einander  abweichen,  stört  dies 
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ducli  die  wesentliche  rbereiustiinmung  nicht,  die  in  dein  all- 
gemeinen Inhalt  ilirer  Erörterungen  hervortritt,  besonders  in 

der  Auffassung  der  Rolle,  welche  der  Seele  zukommt. 

Die  Gefühle  haben  nach  Bowne  (Psych.,  S.  185)  ihren 

Grund  in  dem  Empfindungsvermögen  der  Seele;  sie  freut  sich, 

sie  leidet,  indem  sie  auf  physikalische  oder  erkennende  Er- 
fahrungen reagiert.  An  derselben  Stelle  sagt  er:  ..We  might 

then  define  feeling  as  a  State  of  consciousness  which  cousists  in 

some  form  of  pleasure  or  pain,  like  or  dislike,  satisfaction 

or  dissatisfaction".  Diese  letze  Äußerung  stimmt  mit  Lotzes 
Ansicht  überein,  welcher  (Mikr.  I,  S.  269)  sagt,  daß  die  Quelle 

des  Gefühls  in  „Lust  und  Unlust*'  zu  suchen  ist,  welche  den 
wahren  Wert  des  Lebens  ausmachen.  Lotze  gibt  uns  (Psych, 

out.,  S.  75)  physische  Gefühle.  Diese  besitzen  keinen  psyschischen 

Wert,  sondern  entsprechen  nur  dem  normalen  Funktionieren 

der  animolischen  Organe.  Und  weiter,  ästhetische  Gefühle  (id., 

S.  76)  sind  diejenigen,  durch  die  wir  zur  Idee  der  Schönheit, 

Moral  und  Religion  gelangen,  durch  welche  unser  Leben  erst 

seinen  wahren  psychischen  Wert  erhält  und  der  Charakter 

gebildet  wird. 

Bowne  nimmt  (Psych..  S.  188)  wie  Lotze  physische  Gefühle 

und.  dessen  ästhetischen  Gefühlen  entsprechend,  ethische  Ge- 

fühle (id.,  S.  193—199.  205)  an:  das  religiöse  Gefühl  lid., 

S.  193  —  216),  das  soziale  Gefühl  (id.,  S.  193—197)  und  das 

ethische  oder  moralische  Gefühl  (id.,  S.  193—205,  209).  Lotze 

findet  den  wahren  Wert  der  Gefühle  in  der  Wirksamkeit  des 

Ich  (Psych,  out.,  S.  79),  welches  uns  veranlaßt  (Mikr.  I,  S.  278; 

Psych,  out.,  S.  78),  unsere  Gefühle  auf  unser  Selbst  als  auf  das 

sie  besitzende  und  mit  ihnen  in  Wechselwirkung  stehende  Ich 

zu  heziehen,  das  gleichzeitig  die  Gefühle  als  „mein"  von  den 

Gefühlen,  die  nicht  mein  sind,  unterscheidet  (Mikr.  I,  S.  279; 

Psych,  out.,  S.  79).  Vermittelst  dieser  Natur  der  Gefühle  (Psych, 

out.,  S.  80)  erkennen  wir  uns  selbst  als  von  der  Welt  unt
er- 

schieden; denn  ein  Geist  (Mikr.  I,  S.  220-228;  Psych,  out, 

S.  81),  der  alles  durchdränge,  aber  kein  Literesse,  
keinen 

Schmerz  und  keine  Freude  besäße,  würde  unfähig  sein,  sich 

als  von  der  Welt  unterschieden   zu  erfassen.     Bowne  schreib
t 
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über  die  Wirksamkeit  des  Ich  in  den  Gefühlen  (Psych.,  S.  19-1:), 
daß  beide,  Freude  wie  Schmerz,,  in  hohem  Maße  davon  abhängen, 

(laß  sie  mit  dem  Selbst  als  ihrem  Subjekte  verbunden  sind. 

Und  weiter  (id..  S.  195):  ,.The  same  reference  to  seif  underlies 

a  great  variety  of  feelings  of  a  less  exalted  kind".  Aus  dem 
Gefühl  des  Ich  (als  solchem)  entspringt  das  soziale  Gefühl  und 

gehen  (id.,  S.  197)  die  „benevolent  and  malevolent  impulses*' 
hervor.  Bowne  hält  (id.,  S.  190)  die  idealen  Gefühle  für  die 

wichtigeren;  Lotze  legt  das  Schwergewicht  auf  die  der  Phantasie 

(Mikr.  I.  S.  276).  Von  ihnen  leitet  er  (ibid.)  den  Fortschritt 

der  Kultur  zum  „sittlichen  Ideale"  her,  welches  uns  die  Reli- 

giosität und  den  Maßstab  des   „Handelns*'  gibt. 
Nach  Bowne,  wie  nach  Lotze,  kommen  die  ästhetischen 

Gefühle  hauptsächlich  auf  Lust  und  Linlust  au  den  Dingen  um 

uns  herum  hinaus  (Bowne:  Pysch.,  S.  198).  Sie  gehen,  wie  bei 

Lotze,  hervor  aus  den  einfachen  Empfindungen  (id.,  S.  199)  wie 

Farbe,  Ton,  Geruch:  aus  dem  Anblick  von  Zeichnungen,  Bau- 
werken. Skulpturen:  (id..  S.  201)  aus  der  Form  und  dem  Inhalt 

von  Ideen:  (id.,  S.  200)  aus  dem  Leben  und  Streben  der  Seele 

(Lotzes  „Wert"  und  ,.Sinn").  Er  erhebt  Einspruch  gegen  die 
materialistische  Auslegung  des  Wertes  der  ästhetischen  Gefühle 

(id..  S.  202)  und  stellt  sie  schließlich  als  eine  Funktion  der 

Seele  fest  (Psych.,  S.  192).  Aus  dem  sozialen  Gefühl  entwickelt 

sich  (id.  S.  196)  das  Gefühl  des  AVohlwolleus  und  des  Ver- 
langens nach  der  Billigung  unserer  Mitmenschen.  Auch  das 

Gefühl  der  Liebe  erwächst  auf  diesem  Boden  (ibid.).  Die 
ethischen  und  moralischen  Gefühle  sind  den  ästhetischen  nahe 

verwandt,  schließen  aber  einen  anerkennenden  Sinn  für  Ver- 
dienste ein  (id.,  S.  206).  Hieran  anschließend  erörtert  Bowne 

die  Grundlage  und  den  Maßstab  unserer  Lebensführung  (ibid.): 

sein  religiöses  Gefühl  führt  ihn  dabei  zu  der  Idee  eines  über- 
natürlichen Wesens,  Gottes  (id.,  S.  210.)  Im  religiösen  Gefühl 

findet  er  die  Forderung  eines  Gewissens  (id.,  S.  213).  Das  Be- 
gehren (id.,  S.  214)  ist  mit  dem  Gefühl  eng  verbunden  und  sehr 

wandelbar,  je  nach  dem  Interesse  (id..  S.  216).  Es  führt  uns 

zum  Rrkennen  und  Wollen  (id.,  S.  217).  Nicht  in  den  Nerven 

ist  der  Sitz  der  Gefühle  (id.,  S.  190);  sie  sind  vielmehr  nur  insoweit 
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etwas  Physisches    als   sie    von    einer   physischen    Erregung   be- 
gleitet sind. 

Lotze  findet  das  Gefühl  (Mikr.  I.,  S.  277)  in  der  Fähigkeit 

der  Vernunft   zu   fühlen    und    in  Beziehungen  stehend   zu  dem 

„Werf-    und   dem  Handeln.     Mikr.  IL.  S.  811    spricht   er   vom 
Moralgesetz  und  der  religiösen  Offenbarung  als  derUrsaehe  unserer 
ethischen  Anstrengungen.    Lust  und  Unlust  sind  hervorstechende 

Faktoren  im  Reiche  der  Gefühle  (Mikr.  IL,  S.  313)  und  wirken 

als    Motive    des    Handelns    (id..  S.  314 — 315).      Er    zeigt    den 
ethischen   Wert  des  Gefühles  für  das  Schöne,  die  Freude  (id., 

S.  321):  der  persönlichen  Gefühle  (S.  327),  des  Selbstbewußtseins 

(S.  328),  der  Persönlichkeit  und  der  Lust  am  eigenen  Können 

(S.  331).     Das  Moralgesetz   und    das   Handeln  (S.  335)  geben 
den    ethischen    Gefühlen    ihre    Bedeutung   und   ihr   Wachstum. 

Die    Selbstbeurteilung   des    Gewissens   und    das   geistige    Reich 

(S.  3-12).   und    das  Gefühl   des  Selbst   in  den  Beziehungen  zur 

Gesellschaft  und  zu  sozialen  Gebräuchen  (S.  402 — 403)  haben 

als    ihren    Mittelpunkt    das    Interesse     des    Ich.      Wir    hal)en 

Lotzes    Ansichten     (Mikr.  IL,    S.  308—345     und    393—42(3) 

oben  zum  Teil   wiedergegeben,    abgesehen   von   einer   weiteren 

Darlegung  der  Ich-Gefühle,  der  Rolle,  die  sie  im  Handeln  und 

Wollen  spielen  (id.,  S.  284),  ihres  ästhetischen  Wertes  im  Theben 

(ibid.)   und  ihrer  Beziehung  zu  unserer  Aktivität,  aus  dem  Ge- 

sichtspunkt   unserer    Kenntnis     unserer    Gefühle    und    unseres 

WoUens  als  einem  Fürsichsein,  dem  ,,Ich"  angehörig  (Mikr.  L, 

S.  286 1.     Er  spricht  weiter  von  dem  wahren  Wert  des  „Ich", 

von  seinen  Beziehungen  zu  unseren  Handlungen  und  seiner  Be- 

deutung  für   unser  Leben    (id..  S.  289).    als   eines   Faktors   der 

freien  W^ahl  (id.,  S.  288). 
Hiermit  schließen  wir  unseren  Vergleich  der  psycholugischcn 

Ansichten  Lotzes  und  Bownes.  Wir  finden  sehr  viel  Gemeinsames 

in  ihnen:  tatsächlich  scheint  Bowne  zuweilen  Lotze  zu  sein. 

Sollte  unsere  Darstellung  diesen  Anschein  erweckt  haben,  so 

entspricht  er  doch  nicht  dem  wirklichen  Sachverhalt  und  wiid 

sich  durch  die  Zusammenstellung  der  folgenden  Data  fast  ganz 

beseitigen  lassen.  Natürlich  muß  man  berücksichtigen,  
dal.'. 

Bowne  Lotzes  Schüler  und  als  solcher  ohne  Zweifel  von  se
inem 
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Meisler  stark  beeinflußt  ist.  Es  gibt  indessen  noch  andere 

Tatsachen  von  liervorragender  Bedeutung,  die  in  Betracht  zn 

ziehen    und    auf   ihren   Wert   zu    prüfen    sind.     Es    sind    diese: 

1.  Lotze    und   Bowue  gehören  beide  zu   derselben   Schule. 

2.  Das  System  der  Beweisführung  der  verschiedenen 

])hilos()pliischen   Schulen  ist  praktisch  dasselbe. 

.'!.    Die  grundlegenden  Voraussetzungen  beider  sind  dieselben. 
4.  Tbl'  Ziel  isl   praktisch  dasselbe. 

').  Die  anerkannten  Tatsachen  der  Wissenschaft  sind  das 
Gemeingut  aller,  die  danach  suchen,  ihre  Auswahl,  An- 

ordnung und  Darstellung  bleibt  natürlich  durchaus  eine  Sache 

der  Persönlichkeit.  Bemerkenswert  ist  Bownes  enger  Zusammen- 
hang mit  der  englischen  Philosophie,  die  ihm  häufig  seine 

philosophischen  Data  und  den  Vorwurf  für  seine  Angriffe 

liefert.  Einmal  (Psych.,  S.  134)  sind  es  die  „sensationalists 

in  England",  gegen  die  er  zu  Felde  zieht;  das  nächste  Mal 
richtet  er  seine  Feder  gegen  I.  S.  Mill  (id.,  S.  135);  und  dann 

istesHamilton(id.,S.182,192,242)oderBeutham  (id.,  S.  215), 
oder  die  English  Associationalists  (id.,  S.  82),  Spencer  (Met., 

S.319),  Hume(ibid.),Tyndall(id..358)undHnxley  (id..  S.  318), 
die  er  in  seinen  Schriften  angreift.  Dies  heißt  natürlich  nicht, 

daß  er  sich  auf  die  englischen  Autoren  beschränkt;  es  sagt 

bloß,  daß  er  seine  Richtung  durch  dieses  beständige  Bezug- 

nehmen auf  sie  zeigt.  Lotze  hält  sich,  wie  zu  erwarten,  haupt- 
sächlich au  die  Deutschen :  auch  Bowne  beschäftigt  sich  mit 

ihnen.  In  bezug  auf  Kant  und  Herbart  (siehe  unten)  finden 

wir  sie  beide  unermüdlich  in  ihren  Angriffen  auf  verschiedene 

von  deren  Ansichten.  Besonders  gilt  dies  in  Ansehung  Herbarts, 

welcher  den  Versuch  machte,  ein  System  der  Philosophie  auf 

physikalischer  Basis  zu  gründen  und  sie  dadurch  in  eine  exakte 

Wissenschaft  zu  verwandeln.  Ein  gemeinsamer  Zug  ist  auch 

ihre  Vorliebe  für  die  klassische  Philosophie.  Charakteristisch 
für  die  Persönlichkeit  sind  ihre  Methoden.  Lotze  ist  einfach  in 

seinem  Styl,  bescheiden  und  überaus  sorgfältig  in  der  Darstellung 

der  Details,  durch  die  er  den  Leser  überzeugen  will;  er  scheint 

nur  zögernd  zu  einem  definitiven  Schluß  zu  gelangen.  Bowne 

schreibt  frei  und  gewandt.     Mit  dem  scharfen  Messer  der  Kritik 
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beschneidet  er  rechts  und  Hnks  die  Zweige  der  Gegner,  fest 

entschlossen,  sie  nicht  weitere  Früchte  tragen  zu  lassen.  Seine 

Hauptwaffe,  die  er  durch  schonungslosen  Sarkasinus  und  eine 

volle  Dosis  beißender  Ironie  noch  verstärkt,  ist  die  Logik, 

folgerichtiges  Schließen  und  Urteilen.  Er  hofft  hauptsächlich 

durch  Verstandesgründe  zu  überzeugen  und  wendet,  gleich 
Lotze,  die  mathematischen  Formen   des  Schließens  an. 

Lotzes  Ansichten  haben  wir  hauptsächlich  seinem  ..xMikro- 

kosmus"'  und  seiner  ..Medizinischen  Psychologie*'  entnommen. 
Daraus  erklärt  es  sich  wohl,  daß  wir  ihn  so  viel  auf  dem 

physiologischen  Gebiet  verweilen  und  dort  seine  Data  sammeln 

sehen.  Er  dringt  kühn  und  frei  in  die  Natur  der  mannig- 

fachen zu  lösenden  Probleme  ein;  aber  nachdem  er  sie  sorg- 
fältig dargestellt,  ihr  Geltungsbereich  umrissen  und  die  Form 

der  verlangten  Lösung  angedeutet  hat,  geht  er  liebenswürdig 

weiter,  es  dem  Leser  überlassend,  seine  eigenen  Schlüsse  zu 
ziehen  oder  dem  Thema  in  der  Sprache  und  den  Gedanken 
anderer  Geister  weiter  nachzuforschen.  Dieselbe  Kühnheit  und 

Freiheitim  Angriff  finden  wir  bei  Bowne:  aber  in  vielen  Fällen,  wo 

Lotze  innehält,  oder  doch  seine  Meinung  zurückdrängt,  wagt 

Bowne.  nachdem  er  die  dunklen  Seiten  des  Problems  gezeigt 

hat,  eine  Lösung  oder  eine  Art  von  Erklärung  zu  geben. 

D.   Kurzei-  Überblick  über   ihre  anderen  Schriften. 

Die  Yergleichung  könnte  hier  noch  weiter  ausgedehnt 

werden  und  sich  auf  Lotzes  und  Bownes  Schriften  über  Ethik 

(Ästhetik  und  praktische  Philosophie)  und  „Theism"'  (Religions- 

philosophie) erstrecken.  Sie  ist  aber  genügend  weit  geführt 

worden,  um  eine  deutliche  Idee  von  der  Verwandtschaft  dieser 

beiden  Männer  in  ihren  philosophischen  Ansichten  zu  geben. 

Lotze  hatte  übrigens  die  Absicht,  die  eben  erwähnten  Gegenstände 

in  einem  letzten  Bande  seines  „.Systems  der  Philosophie"  zu  be- 

handeln, der  aber  leider  nie  geschrieben  worden  ist.  Wir  würden 

also  für  diesen  Teil  der  Vergleichung,  —  wollten  wir  sie  noch  fort- 

setzen, —  auf  die  mageren  und  unvollständigen  Ausdriicke  seiner 

Meinung  beschränkt  sein,  wie  sie  sich  in  den  von  seinem  Soh
n  m  ' 

den 
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Vorlesungen  seines  Vaters  in  Göttingen  niedergeschriebenen 

und  von  Professor  Rehuisch  durchgesehenen  „Diktaten  aus 

Vorlesungen''  und  in   einigen  Teilen   des  „Mikroskosmus''  finden. 
Auf  der  anderen  Seite  hat  Bowne  diese  beiden  Gegen- 

stände ansführlich  vom  philosophischen  Standpunkte  aus  erörtert 

in  seinen  Werken  ,,Principles  of  Ethics'"  und  ,.Theism".  Wir 
finden  hier  die  weitere  Entwicklung  verschiedener  unausgeführter 

Ideen  Lotzes  und  dieselbe  Ähnlichkeit,  wie  sie  sich  auch  in 

den  anderen  Werken  unserer  Schriftsteller  zwischen  ihnen  zeigt. 

Der  Gegenstand  der  Behandlung,  die  Auffassung  desselben  und 

die  allgemeine  Einteilung  entsprechen  sich  durchaus  in  Bownes 

Schriften  und  in  den  folgenden  drei  Bänden  Lotzes,  nämlich 

den  ,.Grundzügen  der  Religionsphilosophie",  den  „Grundzügen 

der  praktischen  Philosophie"  und  den  ,,Grundzügen  der  Ästhetik" 

und  in  denjenigen  Abschnitten  seines  .,Mikrokosmus",  welche 

von  Religion  (Dritter  Band.  8.  Buch,  -i.  Kapitel:  „Das  religiöse 

Leben":  9.  Buch,  4.  und  5.  Kapitel:  ,,Die  Persönlichkeit  Gottes" 

und  „Gott  und  die  Welt")  und  von  Ethik  (2.  Band,  5.  Buch. 

5.  Kapitel:  „Das  Gewissen  und  die  Sittlichkeit":  6.  Buch. 

3.  Kapitel:  „Die  Sitten  und  Gebräuche":  und  5.  Kapitel:  .,Das 

innere  Leben")  handeln. 

Unter  Berücksichtigung  dieser  Tatsachen,  wie  der  not- 

wendigen Begrenzung  dieser  Abhandlung  und  ihres  vorgesteckten 

Zieles  sehen  wir  von  einer  weiteren  Erörterung  der  Werke 

Lotzes  und  Bownes  ab  und  führen  die  Besprechung  hiermit 
zu   Ende. 

E.  Lotzes  und  Bownes  Beziehungen  zu  Kant 
und  Herbart. 

Es  scheint  uns  von  Vorteil  zu  sein,  zum  Schluß  Lotze 

und  Bowne  unter  Berücksichtigung  der  Ansichten  einiger 

klassischer  Denker  zu  vergleichen,  und  zwar  wählen  wir  hierzu 

Kant  und  Herbart;  Kant,  weil  er  den  Beginn  einer  neuen 

Epoche  der  philosophischen  AVeit  bedeutet,  und  Herbart,  weil 

die  physikalische  Basis  seiner  Theorien  ihn  zur  besonderen 

Zielscheibe  der  Angriffe  Lotzes  wie  Bownes  macht.  . 
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über  die  Fi-age  der  Gültigkeit  der  Kategorien  sagt  Rowiir 
(Met..  S.  2):   „lu    the   first  place   the   categories   are   primarily 

principles  of   thought.     Kant  claimed  tliat  they  are  only  such 

principles    and    have    no   signiticance   for  reality    in    itself.      In 

this    way   he    overturued   his   own    System,   for  reality  becomes 

only   a   form   of  words,   when    the    categories    are    denied    all 

objective  validity".     Dieselbe  Ansicht  über  Kant  und  die  Kate- 
gorien linden  wir  bei  Lotze  (Met.  out.,  S.  3 — 5).    Met.  out..  S.  80 

stellt    er,   Kants   .,iütuition   of  space"   erörternd,  fest:   es   gibt 
nur  einen  Raum  und  dieser  Raum  hängt  in  seiner  ganzen  Aus- 

dehnung  zusammen;    alle    besonderen   Räume    sind    nur    Teile 

dieses  Ganzen.     Bowne  bemerkt  (Met..  S.  161):  To  begin  vvith, 

the  assumption    that   reality    admits    of   any    number   of  space- 

intuitions  falls  back  into  the  populär  form  of  Kantianism  accor- 
ding  to  which  reality  itself  is  quite  indifferent  to  the  forms  of 

thought''.      Lotze    führt    weiter    aus    (Met.  out.,  S.  84):    ..Ideal 
character  of  space  is  established  by  Kant  on  somewhat  different 

grounds.     Space  is  a  subjective  form  of  Intuition  which  we  set 

over  against  things  and  into  which  things  fall  only  as  seen  from 

cur  point  of  view.    although   they   are   in    themselves  quite  in- 

comparable    to    all  that  is  spatial".     Das  ist   widerspruchsvoll; 
denn    das  Ding   muß    seiner  Form    entsprechen.     Obgleich   die 

Din^e    nicht   räumlich    sind,   muü    es    nicht-räumliche  oder   in- 

tellektuelle    Beziehungen    geben,  "welche    bewirken,    daß   jedes 

Ding    an    einem   bestimmten    Ort   im    Räume   erscheinen    muß. 

Met.,  S.138  sagt  Bowne:  „Even  Kant^  the  lirstpronouncedteacher 

of  the  ideality  of  space  is  chargeable  with  this  misunderstanding 

and  extravagance;  .  .  .  and  there  is  nothiug  in  Kants  expositions 

which  supplies  a  principle  of  discrimination  or  makes  the  choice 

between  the  various  forms  other  than  arbitrary'. 

Zu  Kants  Anschauung  von  der  Zeit  äußert  sich  Bowne 

wie  folgt  (Met.,  S.  164):  „Kant  made  the  same  argument  do 

for  both  space  and  time:  but  there  are  many  difticulties  in  the 

case  of  time  which  do  not  exist  in  that  of  space,  and  which 

compel  a  separate  discussion.-'  Und  Lotze  sagt  (Met.,  S.  27U): 

„In  Bezug  auf  diese  Auffassung  selbst  muß  ich  zunächst  
der 

Gewohnheit  widersprechen,  die  seit  Kant  unter  uns  iihlich  
ge- 
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worden  ist.  von  einer  Anschauung  der  Zeit  zu. reden,  die  der 

des  Raumes  ebenbürtig  sei  und  mit  ihr  ein  zusammengehöriges 

Paar   ursprünglicher  Formen    unseres  Vorstellens    bilde,"     Zur 
Theorie  von  der  Phänomenalität  des  Denkens  und  Erkenuens 

bemerkt  Bowne  (Met.,  S.  332):   „In  order  to  carry  through  his 

phenomenalism    of   thought  and   knowledge   Kant   denied  the 

possibility   of   concluding  from    the   unity   of   the  Ego  in  con- 
sciousness  to  its  unity  in  being,  alleging  that,  if  such  a  conclusion 

were   allowed   it  would   overturn   his   entire  criticisni.-'     Lotze 
berührt  denselben  Punkt,  indem  er  (Met,  S.  482)  sagt:   „Aber 
hiermit    werde   ich   freilich   dem  Vorwurf    nicht   entgehen,    die 

schöne   und    subtile  Unterscheidung  zu  vernachlässigen,   welche 

Kant    zwischen   dem  Subjekt   der  inneren   Erfahrung,    dessen 

Einheit  er  ja  zugesteht,   und  der  Einheit  des  Seelendinges  an 

sich  macht,  auf  welche  zu  schließen  er  verbietet."     Weiterhin 

(ibid.)  heißt  es:   „Denn  indem  er  jenen  Schluß  von  der  Einheit 

der  Substanz  zu  machen  verbietet,  gibt  er  damit  zu,  daß  der- 

selbe etwas  Wichtiges  bedeuten  würde."     Bowne  macht  dieselbe 

Feststellung,  wenn  er  (Met.,  S   333)  schreibt:   „But  says  Kant, 

the  unity  and  identity  of  the  subject  does  not  prove  the  unity 

and  identity  of  the  substance."    Kants  Versuch,  sich  aus  diesem 

anscheinenden  Widerspruch,  oder  besser,  aus  dieser  Paradoxie 

in    seiner    ontologischen    Theorie    herauszuarbeiten    vermittelst 

der   Schilderung    der  Übertragung    der   Bewegung    von    einem 

elastischen  Ball   auf   einen    andern,   von  dem  sich  bewegenden 

getroffenen,  wird  von  Lotze  wie  von  Bowne  erörtert,  und  beide 

erheben  die  gleichen  Einwürfe  dagegen.     Bowne  bemerkt  dazu 

(Met.,  S.  334):   „Kant   adopts    here    the    crudest   possible  con- 

ception  of  inherence  and  speaks,  as  if  stätes  or  attributes  could 

be  loosened  from  their  subject  and  transferred  bodily  to  something 

eise."     Lotze  spricht  denselben  Tadel  aus  (Met.,  S.  483 — 484), 
indem    er    feststellt,    daß   diese   praktische  Demonstration   das 

nicht   leiste,   wofür   sie    doch    erfunden    wurde,    und   zeigt,   daß 

sie    das    Problem    der    Identität    unaufgeklärt    läßt.      Die    an- 

geführten Stellen  haben  uns  einen  Begriff  von  der  nahen  Ver- 
wandtschaft der  Ideen  Bownes  und  Lotzes  in  beziig  auf  Kant 

gegeben    und    uns    gezeigt,    wie   ihre    ursprünglichen    Gesichts- 
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punkte  und  Voraussetzungen  sie  tatsächlich  zu  derselben  Haltung 

gegenüber  den   iVnsichten  der  führenden  Meister  zwingen. 

Dies  wird  sich  uns  auch  in  Ansehung  Herbarts  bestätigen, 

wenn  wir  jetzt  aus  den  Schriften  unserer  Autoren  einige  Stellen 
zitieren  werden,  die  sich  mit  ihm  beschäftigen,     ßowne  bemerkt 

zu  Herbarts  Theorie  vom  Sein  als  einer  Qualität  (Met..  S.  34): 

,.These  conclusions  he   (Herbart)  reached  by  a  very'  ingeuious, 
but   highly   artificial   and    unsatisfactory   theory   of   knowing  in 

wliich   he    constantly   confounds   the  independant  something  in 

Sensation    with   absolute    being".     Auch  Lotze   diskutiert  diese 
Ansicht  und  tritt  ihr  entgegen,  indem  er  sagt  (Met.  out.,  S.  29): 

„This  universal  Quality  that  we  had    but   now  in  miiul.  which 

is  tbought  of  as  formless  and  only  just  qualitatively  determined, 

is  of  course  not  as  yet  a  thing*';  und  weiter  (id.,  S.  31):  ,. Things 

cannot  be  qualities,  but  can  only  have  thenr'.    Die  Einwände 
beider  gegen   die  Herbartische  Theorie  vom  Sein  decken  sich. 

In   seiner  Metaphysik  (S.  40 — 41)    nennt   Lotze   Herbarts   An- 

sichten   „unphilosophische    Gedanken*'.      Er    spricht  von   ihrer 
„Zweideutigkeit"    und   sagt:    „Um    so   weniger   kann   ich    diese 

Überzeugung    Herbarts    für    selbstverständlich    halten".      Met., 

S.  48  beschäftigt  er  sich  nochmals  mit  Hei-barts  ontologischem 

Sein  als  einer  „einfachen  Qualität-'.   Er  weist  auf  die  Schwächen 
von    dessen  Beweisführung    hin    und  setzt  hinzu:    „Wenn  nun 

Herbart  zugesteht,   daß    diese    einfachen  Qualitäten  der  Dinge 

uns  völlig  unbekannt  bleiben  und  daß  zu  unserer  Kenntnis  nur 

entfernt  aus  ihnen  fließende  Erscheinungen  kommen,  so  würde 

der  Gewinn    seiner  Ansicht   hinwegfallen,   wenn    wir   ihn    nicht 

darin  suchen  dürften,    daß  dies  unbekannte  mindestens  durch 

seine  Unterordnung    unter    den    Begriff    und    den    allgemeinen 

Charakter  der  Qualität  eine  ontologische  Bestimmtheit  enthielte, 

durch  die    es  sich  von  einem  bloßen  Postulat  als  dessen  kon- 

krete   Erfüllung    unterscheide".      Bowne    spricht    in   einer  Er- 

örterung von   „Change  und  Identity"  von  Herbarts  „zufälligen 

Ansichten",   die   darauf  hinauslaufen,   daß   die  Veränderungen 

der  Dinge  nur  scheinbar  sind  und  von  der  veränderten  Stellung 

des  Beobachters  herrühren,  und  sagt  (Met.,  S.  53):   „Apart  frora 

the   inherent  incredibility   of   Herbart's   views  it  fails  to  meet 
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the  piirpose  of  its  iuventioir'.  Auch  die  psychologischen  An- 
sichten Herhaits  rufen  bei  Lotze  und  Bowne  den  gleichen 

Widerspruch  iiervor.  Er  h^tte  versucht,  seine  Psychologie 

physikalisch  zu  begründen  und  durch  die  Wissenschaft  der 

Mechanik  zu  stützen.  Diese  Tatsachen  scheinen  den  allgemeinen 

Grund  zu  Lotzes  und  Bownes  Opposition  gegen  ihn  zu  bilden. 

Infolge  ihres  Ursprungs  und  ihrer  Beziehungen  zu  den  physi- 
kalischen Wissenschaften  waren  Herbarts  Ansichten  eine  starke 

Unterstützung  für  die  mechanistischen  Ausführungen  des  Materia- 
lismus und  Sensualismus,  und  Lotze  und  Bowne  erschien  es 

als  eine  Pflicht  sie  zurückzuweisen.  Über  die  Herbartische 

Auffassung  der  Aufmerksamkeit,  daß  nämhch  „the  idea  of  (this) 

something  arises  into  nur  consciousness  by  its  streugth"  (Psych. 
out.,  S.  45),  sagt  Lotze  (ibid.):  ,,We  cannot  accede  to  this 

latter  assumption".  ,,By  attention*',  darauf  besteht  Lotze,  „we 
gain  something  merely  in  case  the  content  mentally  represented 

gives  occasion  for  its  work  to  our  relating  and  comparing  faculty 

of  knowlege."  Und  weiter  sagt  er  (Psych,  out..  S.  122),  in 
bezug  auf  den  Versuch,  die  Natur  der  Seele  durch  eine  genaue 

wissenschaftliche  Berechnung  ihrer  Leistungen  und  Wirkungen, 

welche  schließlich  zu  der  Theorie  der  „mental  faculties-'  führt, 
zu  bestimmen:  Das  Vergebliche  dieses  Versuches  „induced 

Herbart  to  attempt  to  demonstrate  all  spiritual  activities  and 

all  these  faculties  as  a  series  of  results  that  spring  successively 

from  a  single  primitive  activity  of  the  soul".  „The  souk'  meint 
er  (ibid.),  „would  exercise  activities  of  seif  preservation  as  soon 

as  they  are  exposed  to  extern al  Stimuli  whose  influence  if  it 

took  effect  would  cause  a  disturbance  of  their  nature."  Nach- 
dem Lotze  sich  über  die  Unklarheit  der  Theorien  und  das  Un- 

vermögen Herbarts,  seine  eigenen  Voraussetzungen  festzuhalten, 

geäußert  (ibid.),  zeigt  er,  wie  die  oben  gegebenen  Ansichten 

..in  accordance  with  general  mechanical  laws"  stehen  (Psych, 
out..  S.  123).  Nach  seinen  grundlegenden  Hypothesen  miß- 

billigt Lotze  alle  solche  mechanische  Formen  für  die  Seele  in 

ihrer  Aktivität  in  den  rein  psychischen  Prozessen  und  sieht 

sich  außerstande,  sie  anzunehmen.  Fortfahrend  bemc^rkt  er 

indessen   (ibid.):    ..()n   the  other  band    we    cannot   accord    with 
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the  attempt  to  derive  all  of  the  soul's  higher  activities  as  seif 
evident  mechanical  products  of  this  courso  of  ideas  without 

presupposing  any  one  of  those  faculties  that  have  not  as  yet 

attained  to  an  expression  of  themselves/'  Er  glaubt,  daß  dieses 
Prinzip,  wie  ja  Herbart  selber  zugibt,  nicht  nötig  sei  (ibid.): 
Er  findet  diese  Theorie  unmöglich  (id.,  S.  124). 

1.  weil  es  für  die  Seele  als  Gedanken  bildendes  Wesen 

unmöglich  ist,  die  Beziehungen  zwischen  ihren  Ideen  anders 
als  sie  sind  und  also  als  räumlich,  während  sie  in  Wirklichkeit 

nicht-räumlich  sind,  zu  verstehen: 
2.  weil  es  unmöglich  ist,  die  Aufmerksamkeit  als  bloße 

Intensität  der  Idee  aufzufassen;  es  würde  das  Subjekt  fehlen; 

3.  weil  es  unmöglich  ist,  die  Gefühle  der  Lust  und  Un- 
lust als  sich  selbst  beweisende  Resultate  der  verschiedenen 

Situationen,  in  welche  die  Ideen  in  ihrem  Laufe  zu  einander 

kommen  können,  zu  erklären.  Wir  müssen  vielmehr  ein  Interesse 

in  ihnen  voraussetzen; 

4.  weil  das  „Ich  will"  (id.,  S.  125)  nur  bedeutet  ,.the 
arising  in  consciousness  of  an  idea  in  a  struggle  with  forces 

which  seek  to  hinder  it". 
Seine  Betrachtungen  über  die  Herbartische  Theorie  der 

Aktivitäten  der  Seele  (id.,  S.  126)  schließt  er  mit  der  Be- 

merkung, daß  wir  also  gezwungen  sind,  den  Versuch,  den  Ur- 

sprung der  höheren  geistigen  Aktivitäten  aus  den  niederen 

herzuleiten,  aufzugeben. 

Bowne  sagt  (Psych.,  S.  76):  ,.According  to  Herbart,  a 

simple  Sensation  is  a  reaction  of  the  soul  against  externa! 

actiou  and  is  called  by  him  an  act  of  seif  preservation.-' 

Diese  Anschauung,  der  Bowne  so  wenig  wie'Lotze  zustimmen 

kann,  bespricht  er  weiter  (ibid.):  „This  view  is  constructed 

entirely  on  the  analogy  of  physical  niechanics  and  more 

especiaJly  ou  the  analogy  of  molecular  niechanics.  The  represen- 

tation  or  persistent  Sensation  are  regarded  as  the  units  of  the 

mental  life  and  by  their  interaction  they  are  supposed  to, 

explaiii  or  produce  all  of  the  higher  forms  of  the  mental  life. 

We  may  call  it  a  system  of  mental  niechanics  in  the  strict 

sense    of    the    term."     Er    findet    (id..  S.  77),   wie  Lotze.  daß 
8 
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the  theory  has  the  gravest  difticulties",  welche  er  des  weiteren 
nachweist.     Er  faßt  sie  zusammen  in  den  folgenden  drei  Punkten: 

1.  Die  Kräfte,  vermittelst  welcher  die  Ideen  auf  einander 

wirken  sollen,  sind  imaginär  oder  unverständlich. 

2.  Ihr  Widerstand   ist  nicht  zu  erklären,  ebenso  wenig 
3.  ihre  Intensität. 

..In  short",  sagt  er  (id.,  S.  80)  „there  can  be  no  mechanical 
representation  without  the  spatial  Separation  and  substantial 

nature  of  the  interacting  elements.''  Diese  sind  nach  Bownes 
und  Lotzes  Meinung  im  Geist  nicht  vorhanden,  und  ersterer 

bemerkt  dazu  (ibid.):  „Where  these  are  lacking,  mechanical 

terms  are  simply  figures  of  speech."  Über  die  Herbartische 
Theorie  der  Herleitung  der  Gefühle  äußert  er  (id.,  S.  186): 

„Herbart  has  sought  to  deduce  feelings  from  interaction  of 

our  representations.  This  also  is  a  failure  in  all  respects.  First 

it  ignores  physical  feelings,  secondly  assumes  that  the  simple 

dynamic  relation  of  mental  states  must  be  experienced  as 

pleasure  or  pain.  and  thirdly,  it  assumes  that  this  transition 

can  only  be  as  the  soul  is  more  than  a  purely  cognitive  beiug." 
Diese  wenigen  angeführten  Stellen  genügen,  das  Verhältnis 

Lotzes  und  Bownes  zu  jenen  beiden  führenden  Autoritäten 
zu  beleuchten  und  die  nahe  Verwandtschaft  unserer  Autoren 

wie  den  Parallelismus  ihrer  Darstellung  zu  zeigen. 



Zusammenfassung  und  Schluß. 

Wir  sind  am  Eude  unserer  Vergleichung.  Aber  zur  Recht- 
fertigung unseres  Versuches  und  in  Rücksicht  auf  die  beiden 

Männer,  deren  Werke  wir  besprachen,  fügen  wir  noch  einige 
Schlußworte  an.  ßowne  war  ein  Schüler  Lotzes,  der  als 

Lehrender  —  unsere  Vergleichung  hat  das  gezeigt  —  zweifellos 

einen  großen  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt  hat,  nicht  nu]-.  indem 
er  ihm  seine  Gesichtspunkte  gab,  sondern  auch  in  bezug 

auf  die  Gestaltung  der  Darstellung.  In  der  Übernahme  der 

Gesichtspunkte  Lotzes  durch  Bowne  zeigt  sich  ohne  Zweifel 

der  wichtigere  Teil  dieses  Einflusses.  Denn  bei  so  naher  Ver- 
wandtschaft der  grundlegenden  Voraussetzungen,  wie  sie  sich 

zum  Teil  schon  aus  der  Gemeinschaftlichkeit  aller  wirkhchen 

Erkenntnis  und  aus  der  erschöpfenden,  wiederholten  Be- 
handlung aller  Seiten  der  philosophischen  Fragen  ergibt, 

muß  eine  große  Ähnlichkeit  in  der  Darstellung  und  in  der 
Auswahl  der  Data  mit  Notwendigkeit  folgen,  besonders  unter 

den  diesem  Falle  eigentümlichen  Bedingungen.  Diese  xA.b- 

handlung  konnte  natürlich  nicht  erschöpfend  sein.  Sie  beab- 

sichtigt, lediglich  eine  Idee  von  der  Verwandtschaft  der  Systeme 

der  beiden  Männer  zu  geben,  wie  sie  sich  auf  Grund  der  Urteile 

ihrer  Zeitgenossen  und  eines  sorgfältigen  Studiums  ihrer  Werke 

darstellt.  Wir  wollten  sie  zeigen,  wie  sie  wirklich  war,  nämlich 

ehrenvoll  für  beide  Seiten.  Ein  großer  Teil  des  vorhandenen 

Stoffes  ist  so  unzusammenhängend,  daß  es  kaum  möglich  war 

ihn  in  annehmbarer  Weise  in  di(>sen  Rahmen  einzuordnen  und 

zum  Vergleich  heranzuziehen.  Wo  dies  der  Fall,  haben  wir 

eine  Vergleichung  in  der  Regel  gar  nicht  versucht  und  diesen 

Teil  ihrer  Schriften  .gewöhnlich  ohne  weitere  Erklärung  über- 

gangen.    Ohne  Erwähnung  dieser  Tatsache  könnte  man   Ificlit 

8* 
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eine  noch  mehr  ins  einzehie  gehende  und  zugleich  ausgedehntere 

Ähnlichkeit  der  beiden  Systeme  vermuten  als  in  Wirklichkeit 
besteht,  und  dadurch  den  beiden  Männern  Unrecht  tun. 

Das  Auftreten  Lotzes  mit  seinen  spiritualistischen  An- 
schauungen auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  fiel  in  eine  so 

anders  geartete  kritische  Zeit,  daß  er  und  seine  Werke  dadurch 

eine  besondere  Bedeutung  gewannen.  Er  schuf  sein  System, 

während  in  der  deutschen  Philosophie  die  naturwissenschaft- 
lichen Anschauungen  und  Interpretationen  fast  ausschließlich 

herrschten.  Seine  Gegnerschaft  gegen  diese  stellte  ihn  als 

Herold  der  spiritualistischen  Ansichten  in  den  Vordergrund, 

und  tatsächlich  war  er  zu  der  Zeit  ihr  stärkster  Kämpfer.  Sein 

Erfolg  und  die  Erschließung  dieses  selben  Gebietes  für  andere 

machten  wohl  einen  Teil  des  Einflusses  aus,  welcher  Bowne 

sich  diesem  Arbeitsfeld  widmen  und  das,  von  uns  eben  betrachtete, 

System  entwickeln  ließ,  und  bewirkten  mehr  als  irgend  etwas 

anderes,  daß  dieses  System  sich  nach  den  Ansichten  Lotzes 

gestaltete  und  ihnen  verwandt  wurde.  Lotzes  Liebe  zum  Detail 

und  zur  Genauigkeit  in  der  Beweisführung  bildet,  verbunden 

mit  der  Milde  seiner  Darstellung,  einen  auffallenden  Kontrast 

zu  der  strengen,  logischen  Methode  Bownes,  welche  sich,  vom 

Menschen  als  solchem  abgesehen,  aus  seiner  rein  kritischen  Art 

der  Darstellung  erklärt;  weiter  ist  die  gewandte  Art  und  Weise, 

mit  welcher  er  seine  Kritik  mit  ironischem  Witz  und  ver- 

nichtenden Sarkasmen  mischt,  wenn  er  die  Ansichten  der  Gegner 

treffen  will,  ein  nicht  zu  übersehendes  Kennzeichen  aller  seiner 
Werke.  Beide  Autoren  kehren  zurück  zu  den  klassischen 

Philosophen  und  behandeln  sie  in  ihren  Schriften.  Dies  ist 

bei  Lotze  fast  noch  mehr  der  Fall  als  bei  Bowne.  DieseNeigung 

zur  klassischen  Philosophie  bildet  eine  Grundlage  der  Systeme 

beider  und  erschließt  ihnen  in  ihr  eine  Quelle  vieler  Data.  Lotze 

besonders  erging  sich  mit  so  viel  Wohlgefallen  in  der  klassischen 

Zeit,  daß  dadurch  fast  der  Wert  seiner  Logik  beeinträchtigt 

wurde,  welche  sich  so  sehr  in  die  klassischen  Formeln  verlor, 

daß  sie  infolgedessen  für  die  moderne  Anschauung  etwas  trocken 

und  unpraktisch  wurde.  Aber  schließlich  zeigt  sich  darin  nur 

seine  eigene  Neigung  für  das  Detail.    Bowne  nennt  diese  Seite 
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seiner  Logik,  wo  Lotze  sich  in  so  ausgedehntem  Maße  um  die 

Einzelheiten  der  klassischen  Formeln  bemüht,  „traditional-'  und 
sucht  sie  seinerseits  zu  vermeiden. 

Bowne  war  ein  Amerikaner,  und  trotz  der  Tatsache  seiner 

deutschen  Ausbildung  und  des  großen  Einflusses  seines  deutscheu 

Lehrers  Lotze,  gewann  die  engliche  Philosophie  seine  besondere 

Neigung  und  Beachtung.  Dies  ist  wahrnehmbar  in  allen  seinen 

Werken  und  unterscheidet  diese  deuthch  von  denen  Lotzes.  Nicht, 

daß  er  die  anderen  führenden  Schriftsteller  auf  dem  philo- 
sophischen Gebiete  vernachlässigte,  oder  daß  Lotze  nicht  den 

englichen  Philosophen  volle  Ehre  und  Anerkennung  zuteil 

werden  ließe;  aber  neben  anderen  Zügen  zeigt  sich  in  Bowues 

Schriften,  bei  der  Einzelausführung  seines  Systems  immer  wieder 

die  entschiedene  Hinwendung  zur  englichen  Philosophie.  Fast 

könnte  man  ihn  unter  ihrem  Einfluß  vermuten,  so  genau  ist 

er   mit   ihren   Systemen  bekannt  und    so  häufig  benutzt  er  sie. 

So  stellt  sich  das  Verhältnis  Bownes  zu  Lotze  in  Be- 

ziehung auf  ihre  Ansichten  und  ihre  Behandlung  der  philo- 
sophischen Tatsachen  dar;  wir  sehen,  wie  der  große  strebende 

Geist  Lotzes  denjenigen  Bownes  zur  Lebenstätigkeit  angeregt 

hat,  und  wie  weit  diese  Anregung  zu  Resultaten  im  Leben 
Bownes  geführt  hat. 

Dies  aber  ist  keine  neue  Tatsache.  So  ist  die  Philosophie 

überhaupt  fortgeschritten.  Die  tüchtigsten  strebenden  Seelen 

jeder  Generation  nehmen,  angeregt  durch  das  Streben  voraus- 

gegangener Männer,  ihre  Probleme  auf  und  streben  durch  die 

Aneignung  neuer  Tatsachen  und  Anwendung  neuer  Methoden 

die  menschliche  Erkenntnis  zu  verbreitern,  die  philosophischen 

Gedanken  zu  vertiefen  und  dadurch  der  endlichen  Lösung 

entgegenzuführen. 
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